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Deel II: Kritiek 





2.1 Kerkhofs beschuldiging 





Gedane zaken en unfinished business 


Inleiding 


Dit doeument gaat over één aspect van de affaire-Diekstra. Die affaire speelde in 1996 
en betrof aanvankelijk een aantal gevallen van overschrijven zonder dan wel met 
onvoldoende bronvermelding uit Amerikaanse populair-wetenschappelijke en 
zelfhulpboeken in dito publicaties van de destijds Leidse hoogleraar klinische en 
gezondheidspsychologie R.F.W. Diekstra. Daarbij was ook sprake van inbreuken op 
auteursrecht, omdat het om letterlijke overnames (in vertaling) van grotere stukken 
tekst ging. 


Nadat het weekblad Vrij Nederland daar in de zomer van 1996 enkele 
geruchtmakende artikelen aan had gewijd, stelde de toenmalige rector van de 
Rijksuniversiteit Leiden Leertouwer eind augustus 1996 een onafhankelijke 
commissie in met de aanvankelijke opdracht regels voor bronvermelding in populair- 
wetenschappelijk werk op te stellen en Diekstra’s overnames daaraan te toetsen. Na 
nieuwe beschuldigingen veranderde de samenstelling van de commissie en werd de 
opdracht “de in de pers geuite beschuldigingen te onderzoeken en de rector te 
adviseren over de vraag of de resultaten van dit onderzoek gevolgen zouden moeten 
hebben voor de positie van professor Diekstra als Leids hoogleraar’. Leden van deze 
commissie waren de Groningse hoogleraar psychologie Hofstee, naar wie de 
commissie vernoemd werd, en de Leidse staats- en bestuursrechtkundige Drupsteen. 


Ook nadat deze commissie eind september aan het werk was gegaan, bleef Vrij 
Nederland nieuwe beschuldigingen over plagiaat in populair-wetenschappelijk werk 
van Diekstra publiceren. In oktober kwam daar via andere weg nog één beschuldiging 
van wetenschappelijk plagiaat bij: de zaak-Platt, waarover dit stuk gaat. 


De uitkomst van de affaire is bekend: Diekstra nam ontslag. Aanleiding daartoe was 
de conclusie van de commissie in paragraaf 3.8 van haar eindrapport dat “prof. 
Diekstra in de toekomst het geheel van zijn taken als hoogleraar niet zal kunnen 
vervullen in de omvang en op de wijze die mag worden verwacht en geëist. Dit 
betekent naar het oordeel van de Commissie dat zijn positie als hoogleraar ernstig ter 
discussie is komen te staan en hij als zodanig niet gehandhaafd kan blijven’. 


Met deze conclusie van de commissie, de consequentie die de rector daaruit trok in 
zijn advies aan het College van Bestuur (CvB): ‘het daarheen te leiden, dat dr. R.F.W. 
Diekstra ontslag wordt verleend uit zijn betrekking van gewoon hoogleraar in de 
klinische en gezondheidspsychologie aan onze Universiteit’ en met Diekstra’s 
beslissing zelf ontslag te vragen kan men het eens of oneens zijn. Daarover gaat dit 
stuk niet, net zomin als over de oordelen die de commissie velde over Diekstra’s 
handelen in de door Vrij Nederland gepubliceerde gevallen. Waar het over gaat is de 
zaak-Platt, de enige zaak die een wetenschappelijke publicatie onder Diekstra’s naam 
betrof, over de toedracht en behandeling daarvan en over de vraag of die zaak 
definitief de geschiedenis van de universiteit en van de wetenschap in moet gaan zoals 
ze in het rapport (paragraaf 3.3) van de commissie en in het advies van de rector aan 
het CvB inzake Diekstra’s ontslag is beschreven. 





Hoewel dit stuk dus gaat over de zaak-Platt, komen in meer algemene zin wel enkele 
aspecten van de hele affaire ter sprake die het opereren van commissie en rector in de 
affaire-Diekstra betreffen. 


Samenvatting 


Dit stuk behandelt de zaak-Platt, die deel uitmaakte van de affaire-Diekstra, 
waaronder de Leidse universiteit het tweede halfjaar 1996 gebukt ging. In drie delen 
worden resp. het verloop van die zaak, gebreken in de behandeling en de mogelijk 
werkelijke toedracht van het geval besproken. 


In deel 1 komen achtereenvolgens ter sprake: 


Kerkhofs beschuldiging (25-10-1996) met brief aan Platt en diens antwoord 
Eerste verweer Diekstra met eerste verklaring vakgroepssecretaresse mw. 
Wielkens (5/7-11-1996) 

Conceptrapport commissie-Hofstee (8-11-1996) 

Reactie van Diekstra's advocaat en aanvullend verweer Diekstra (11-11-1996, 
resp. 15-11-1996) 

Bijeenkomst (zie ook hier, hier, hier, hier en hier) commissieleden met de 
rector, de universiteitsadvocaat e.a. (20-11-1996) 

Aanbieding (voorlopig) eindrapport van de commissie aan de rector (21-11- 
1996) 

Tweede verklaring mw. Wielkens en brief mw. Nijhuis met aantekening over 
telefoongesprek met Kerkhof (25/26-11-1996) 

(Definitief) eindrapport (29-11-1996) 











Deel II uit kritiek op diverse punten van de behandeling van de zaak door commissie 
en rector: 


de commissie heeft de door Kerkhof en Diekstra ingediende stukken 
nauwelijks bekeken en verzuimd Kerkhof daarover vragen te stellen [2.1, 2.21; 
waar ze stukken wel bekeek, heeft ze die met elkaar verward [2.2, 2.6]; zonder 
enige onderbouwing heeft de commissie in het conceptrapport haar 
vertrouwen in Kerkhofs integriteit betuigd [2.2] 

in haar conceptrapport heeft de commissie de eerste verklaring van de 
vakgroepssecretaresse mw. Wielkens (en het hierop gebaseerde deel van 
Diekstra’s eerste verweer) niet vermeld [2.2], waardoor de rector van het 
bestaan van die verklaring pas kennis kreeg nadat hij tot Diekstra’s ontslag had 
besloten [2.3] 

in het (voorlopige) eindrapport van 21 november is de essentie van mw. 
Wielkens’ verklaring (en het hierop gebaseerde deel van Diekstra’s eerste 
verweer) verloren gegaan doordat de commissie ten onrechte meende mw. 
Wielkens’ eerste verklaring samen met Diekstra’s aanvullende verweer te 
hebben ontvangen [2.4] 

tijdens een bijeenkomst van de commissieleden met o.a. de rector heeft de 
commissie zich laten overhalen een eindrapport uit te brengen met 
veranderingen die in Diekstra’s nadeel waren, waar hij geen weet van had en 
waarop hij niet heeft kunnen reageren [2.4] 

om tot medeverantwoordelijkheid van Diekstra voor plagiaat in de zaak-Platt 
te kunnen concluderen had de commissie volgens haar eigen 
beoordelingscriteria dienen te onderzoeken of het ontbreken van een 
verwijzing naar Platts paper in het NTvG-artikel geen incidentele vergissing 
van Kerkhof was. Ze heeft verzuimd dat te doen [2.5] 





* de commissie heeft nagelaten onderzoek te doen naar Kerkhofs reactie op de 
tweede verklaring van mw. Wielkens [2.2, 2.4] 

* met het onderzoek naar de zaak-Platt is de commissie haar opdracht “de in de 
pers ge-uite beschuldigingen te onderzoeken’ te buiten gegaan [2.7]; daarbij 
heeft ze, in afwijking van de KNAW/VSNU/NWO-notitie inzake 
Wetenschappelijk Wangedrag waarop ze zich in haar eindrapport georiënteerd 
zegt te hebben, een eigen definitie van wetenschappelijk wangedrag 
gehanteerd (overtreding van ongeschreven regels van behoorlijk 
wetenschappelijk gedrag) en Diekstra in paragraaf 3.3 van haar eindrapport 
schuldig verklaard aan plagiaat onder het mom van hem ten minste 
medeverantwoordelijk te verklaren aan ontbrekende bronvermeldingen 
(paragraaf 2.8 van het eindrapport) [2.4] 

* door een bijeenkomst tussen de commissieleden en hemzelf, de 
universiteitsadvocaat e.a. te arrangeren heeft de rector de in het vorige punt 
vermelde gang van zaken gefaciliteerd en er vervolgens gebruik van gemaakt 
om in zijn advies aan het CvB een eigen definitie van wetenschappelijk 
wangedrag te geven [2.4] 

* de rector heeft nagelaten toe te zien op naleving van zijn toezegging aan 
Diekstra dat deze het eindrapport van de commissie op hetzelfde moment zou 
ontvangen als hijzelf [1.5 en noot 6] 





In deel III van dit document behandel ik de definitie van plagiaat, de vraag of het 
waarschijnlijk is dat Kerkhof dan wel Diekstra in het N7vG-artikel plagiaat heeft 
gepleegd, en de vraag of Diekstra zich niet ook/toch aan wetenschappelijk wangedrag 
schuldig heeft gemaakt door zich als eerste auteur te (laten) afficheren van een artikel 
waaraan hij hoogstwaarschijnlijk geen letter heeft bijgedragen. 


DEEL: Verloop 


1.1 Kerkhofs beschuldiging 


In de zaak-Platt had een vroegere promovendus en medewerker van Diekstra, 
Kerkhof, kort daarvoor benoemd tot hoogleraar psychologie aan de VU, zich tot de 
commissie gewend met een 24 oktober 1996 gedateerd schrijven waarbij hij haar 
enkele stukken voorlegde ‘die mijns inziens wijzen op plagiaat van Prof. dr. R.F.W. 
Diekstra’. Bij dat plagiaat gaat het om een artikel, begin 1988 verschenen in het 
Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde (NTvG), getiteld “Suïcide in 24 Europese 
landen, 1972-1984’, met als auteurs Diekstra en Kerkhof zelf. 





In zijn brief schetst Kerkhof de totstandkoming van dat artikel. “Eind 1986 of begin 
1987,’ aldus Kerkhof, had Diekstra, onlangs teruggekeerd van een WHO-expert 
meeting in York, Kerkhof een door hem voor die bijeenkomst geprepareerd 
manuscript (een zogeheten background paper) getiteld “Suicide Trends in 24 
European Countries, 1972-1984’ gegeven, met het verzoek dat om te werken tot een 
Nederlands artikel dat onder de namen van Diekstra als eerste en Kerkhof als tweede 
auteur zou worden gepubliceerd. Kerkhof had het manuscript vertaald, bewerkt en 
bekort en hier en daar aan de Nederlandse situatie aangepast, en Diekstra had daaraan 
enkele regels tekst toegevoegd. Daarna was het artikel, zoals gezegd, onder de namen 
van Diekstra en Kerkhof begin 1988 in het N7vG verschenen. 


Later dat jaar, aldus Kerkhof, verscheen een bundel, getiteld Current issues of 
suicidology waarin Kerkhof enige tijd later, in 1989, een bijdrage van de Schot 
Stephen Platt, hem welbekend, had aangetroffen, getiteld “Suicide Trends in 24 
European Countries, 1972-1984”; dit artikel vertoonde grote overeenkomsten met het 
manuscript dat Kerkhof eind 1987, begin 1988 had vertaald/bewerkt. Bij Kerkhof was 
het vermoeden van plagiaat gerezen, en hij had daar Diekstra mee geconfronteerd; 
maar deze had hem destijds gerustgesteld met de verzekering dat ‘het background 
paper door hem, in samenwerking met anderen was vervaardigd’ en dat “hij tenminste 
zoveel recht had om het materiaal te publiceren als andere leden van de group’. Aan 
die verzekering had Kerkhof in 1989 geloof gehecht. 


Nu er onlangs beschuldigingen van plagiaat tegen Diekstra waren gepubliceerd en de 
commissie was geïnstalleerd had Kerkhof zich verplicht gevoeld “na te gaan of in dit 
geval toch geplagieerd was’. Daartoe had hij contact opgenomen met Platt, aan wie 
hij het N7vG-artikel en Platts eigen bijdrage tot de bundel Current issues of 
suicidology ter vergelijking had voorgelegd; het origineel (van Platts background 
paper) had Kerkhof niet meer. 


‘Per kerende post,’ zo vervolgt Kerkhof zijn brief aan de commissie, had Platt hem 
daarop een kopie van het background paper gestuurd dat hij, Kerkhof, herkende als 
het manuscript dat hij indertijd bewerkt had. “Alleen zat er nu een voorblad aan 
waarop Stephen Platt als enige auteur vermeld stond (Augustus 1986)” Enkele dagen 
later had Platt Kerkhof in een brief bevestigd dat hij de enige auteur van het paper 
was. Kopieën van deze brief, zijn eigen oorspronkelijke brief aan Platt, de hem door 
Platt toegezonden kopie van het paper en (kopieën van) de artikelen in het N7vG en in 
de bundel Current issues voegde Kerkhof bij zijn brief aan de commissie. 





Van deze stukken zijn hier voorlopig alleen Kerkhofs brief aan Platt en diens 
antwoord van belang. 





In de eerste plaats vraagt Kerkhof, die zijn vertaling/bewerking van het paper in deze 
brief “in 1987’ dateert, Platt “to inform me whether Rene, and unintentionally myself 
as well, did copy some of your work too’. Vervolgens gaat hij, net als in zijn brief aan 
de commissie, in op de wijze waarop het Nederlandse artikel tot stand was gekomen 
en op hoe Diekstra zijn vermoedens van plagiaat in 1989 had weggenomen. Kerkhof 
besluit zijn brief aan Platt met de waarschuwing dat “your answer to this letter is 
extremely important’. Voor zover hem bekend “not much evidence has become public 
regarding possible plagiarism in his [Diekstra’s] scientific work’ en “if plagiarism is 
detected in his scientific work, the consequences for René can be serious’. 

In zijn brief van 21 oktober geeft Platt een bevestigend antwoord op Kerkhofs vraag 
of in het NTvG-artikel mogelijk sprake was van plagiaat: 


lam confident beyond reasonable doubt that the Dutch version is at the 
very least based on, and in parts almost certainly plagiarises, material 
from my paper. By failing to reference my 1986 paper and thanking 
WHO/Euro at the conclusion of their paper, Diekstra & Kerkhof give the 
misleading impression that this all their own work. 


Platt besluit met Kerkhof vrij te pleiten van “an act of deliberate plagiarism’: “1 should 
add here that I fully accept your assurance that when you agreed to translate a 
manuscript, written in English, passed to you by Professor Diekstra, you did so on the 
understanding that this was Professor Diekstra’s own original work.” 


1.2 Diekstra's verdediging en de eerste verklaring van mw. Wielkens 


Kerkhofs brief met bijlagen bereikte de commissie op 25 oktober 1996, waarna die 
Kerkhofs beschuldiging op 28 oktober aan Diekstra voorlegde. Die reageerde op 5 (of 
7) november met een verweer, dat ik hier kortheidshalve grotendeels onbesproken 


laat. } Wel vestig ik de aandacht op vier elementen in dit verweer: 


1. Diekstra ontkent niet met Kerkhof over een vertaling/bewerking van Platts 
paper te hebben gesproken; 

2. hij verwijst in zijn verweer naar een (daarbij als bijlage 1 gevoegde) verklaring 
van een vakgroepssecretaresse, mw. Wielkens, gedateerd 31 oktober, dat zij 
zich herinnerde in de tweede helft van september 1986 op verzoek van 
Kerkhof te hebben gewerkt/getypt aan een manuscript Suïcide in 24 Europese 
landen 1972-1984; op 30 september was dat gereed en werd door haar met 
aantekening van de datum gearchiveerd. Uit deze verklaring trekt Diekstra in 
zijn verweer de conclusie dat Kerkhof al vóór Diekstra's terugkeer uit York 
over Platts paper beschikte; 

3. in de derde plaats schrijft Diekstra zich niet te herinneren in 1989 door 
Kerkhof over diens vermoeden van plagiaat benaderd te zijn; en 

4. ten slotte bevat Diekstra’s verweer drie referenties, waaronder de derde met de 
titel van zijn (werkelijke) eigen background paper voor de expert meeting in 





1 Commissie: 5 november, Diekstra: 7 november: het verweer is gedateerd 5 november. Kort 
samengevat komt het hier niet besproken gedeelte van dit verweer erop neer dat Diekstra betoogt dat 
het bij Platts paper ‘gaat […] om een geschrift dat qua gegevens, qua structuur, qua formuleringen en 
qua opvattingen niet of nauwelijks oorspronkelijk is,” en dat aan Diekstra’s (werkelijke) eigen 
background paper voor de expert meeting “in publikaties vanuit de studie vrijwel nooit gerefereerd 
[wordt] (niet in publikaties door Platt en Kerkhof, zie bijlage 3, noch door andere auteurs vanuit de 
studie). Wél wordt er dikwijls - zonder bronvermelding - uit geput.’ De commissie zal beide 
argumenten verwerpen. Diekstra’s eigen background paper komt hieronder nog in ander verband ter 
sprake, speciaal in deel II. 


York (22-26 september 1986): ‘Proposal, protocol and instruments for WHO- 
intemational project of concerted action on characteristics of parasuicide, 
factors of repetition and preventive possibilities. Background paper prepared 
for the Working Group on Preventive Practices in Suicide and Attempted 
Suicide, York, 22-26 september 1986.” 


1.3 Het conceptrapport van de commissie 


In haar conceptrapport van 8 november gaat de commissie op een aantal — onder meer 
hierboven in noot 1 vermelde — argumenten van Diekstra in, en verwerpt die. In het 
overzicht van haar werkzaamheden vermeldt ze dat ze Diekstra's verweer ontvangen 
heeft, maar van de daarbij gevoegde verklaring van mw. Wielkens maakt ze geen 
melding. Ook in het feitenrelaas (paragraaf 2.8) van het conceptrapport blijft die 
verklaring onvermeld, waarna de commissie aan het eind van deze aan de zaak-Platt 
gewijde paragraaf meedeelt 'het in het kader van dit onderzoek niet opportuun’ te 
achten 'in te gaan op de uiteenlopende lezingen van prof. Diekstra en prof. Kerkhof 
over de rol die de laatste in dezen heft /sic/ gespeeld', maar er wel prijs op te stellen 
te verklaren dat zij geen reden heeft om te twijfelen aan de integriteit van prof. 
Kerkhof. 


In paragraaf 1.3 van het conceptrapport vermeldt de commissie Van Dales definitie 
van plagiaat: ‘het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en 
deze laten doorgaan voor eigen werk”. In paragraaf 3.1 voegt ze daaraan toe dat 
Diekstra’s verweer (in andere gevallen) met het overnemen van passages niet de 
intentie te hebben gehad die voor eigen werk te laten doorgaan niet opgaat omdat — 
ook al kan ze die intentie niet beoordelen — er sprake is van een patroon van 
gebeurtenissen. In de zaak-Platt luidt haar conclusie dan ook: ‘Aangezien niet wordt 
bestreden dat grote delen van het artikel zijn overgenomen, dat de auteur een ander 
was, en dat geen bronvermelding heeft plaatsgevonden, luidt de conclusie dat de 
beschuldiging van plagiaat standhoudt.” 


1.4 Diekstra's aanvulling op zijn verweer en het eindrapport van 21 november 


In haar overzicht van werkzaamheden in het conceptrapport had de commissie al een 
datum aangegeven waarop het (eind)rapport aan de rector zou worden aangeboden: 18 


november. Tussen 11 (beter: 8) november?l, de datum waarop de commissie volgens 
haar overzicht van de werkzaamheden haar conceptrapport ter commentaar aan 
Diekstra voorlegde, en die datum kwam Diekstra op 15 november nog met een 
aanvulling op zijn eerdere verweer (los van een hier verder alleen incidenteel 
besproken reactie op het conceptrapport van de hand van Diekstra's advocaat Polak). 





In deze aanvulling, waarin hij nogmaals naar de verklaring van mw. Wielkens 
verwijst, stelt Diekstra in de eerste plaats dat 'het Dr. Kerkhof [is] geweest die het 
initiatief tot de betreffende publikatie [het NtvG-artikel] heeft genomen, en ook 
zelfstandig aan de bewerking van het backgroundpaper [van Platt] is begonnen 
voorafgaande aan mijn terugkeer van de betreffende Working Group [de expert 
meeting in York]'. Diekstra ontkent nu beargumenteerd dat Kerkhof hem in 1989 op 
mogelijk plagiaat zou hebben aangesproken en benadrukt nog eens dat Kerkhof ‘zoals 
hijzelf ook al aangaf in zijn brief aan de Commissie, inderdaad de volledige 
bewerking van het artikel [heeft] gedaan’, en daarbij ‘alle oorspronkelijke ideeën of 





2 8 november is de datum die Diekstra in Leiden in last noemt. 11 november kan ook eigenlijk niet, 
want op die datum, om 14.51 uur, faxte Polak zijn 19 pagina’s tellende reactie op het conceptrapport 
naar Diekstra. 





formuleringen uit het betreffende backgroundpaper [heeft] verwijderd, de voor de 
hand liggende interpretaties van de WHO-gegevens verder vereenvoudigd en ingekort 
en de afwerking van het geheel verzorgd’. 

Vóór dan wel na ontvangst van deze aanvulling op Diekstra’s verweer en de reactie 
van Diekstra’s advocaat op het conceptrapport, op 13 dan wel op 20 november, 
hadden de commissieleden, al dan niet vergezeld door de secretaris van de commissie, 
mevr. Nijhuis, een bijeenkomst (zie ook hier, hier, hier, hier en hier) met de rector, het 
CvB-lid Waldus, de secretaris van de universiteit Van den Berg en de advocaat van de 
universiteit De Wijkerslooth.&l Op 21 november, drie dagen later dan gepland, bood de 
commissie haar eindrapport (dat hier voorlopig heet omdat er op 29 november nog 
redactionele aanpassingen' op werden uitgevoerd) aan de rector aan. 





Ook in dit rapport ontbreekt de ontvangst van de verklaring van mw. Wielkens in het 
overzicht van werkzaamheden, maar ditmaal gaat de commissie in het hoofdstuk 'De 
beschuldigingen’ daar wel op in (overigens zonder te vermelden dat die verklaring 
haar al als bijlage bij Diekstra's verweer van 5 november was toegezonden). De regels 
die zij daaraan wijdt, voor zover van toepassing, citeer ik hier integraal: 


Dit commentaar is aangevuld bij brief van 15 november 1996. Daarin stelt 
prof. Diekstra dat het dr. Kerkhof is geweest die het initiatief tot de 
betreffende publicatie heeft genomen; hij ontkent dat met hem ooit over 
een mogelijk plagiaat is gesproken en brengt naar voren dat dr. Kerkhof 
zelf de volledige bewerking van het artikel heeft verzorgd. Daarbij verwijst 
hij naar een op schrift gestelde verklaring van mevr. Wielkens, 
secretaresse bij de vakgroep Klinische en Gezondheidspsychologie. […] In 
ieder geval levert de verklaring van mevr. Wielkens naar de mening van 
de Commissie geen opheldering op over de gang van zaken. Daarin 
verklaart zij slechts dat ze op verzoek van dr. Kerkhof aan het manuscript 
'Suïcide in 24 Europese landen 1972-1984' heeft gewerkt. Dit zal door 
prof. Kerkhof niet worden bestreden. Het biedt echter geen houvast voor 
de beantwoording van de vraag wie het initiatief tot het betreffende 
artikel heeft genomen. 


Een opvallend verschil met het conceptrapport is dat het oordeel van de commissie 
over deze zaak, althans in de daaraan gewijde paragraaf, veel voorzichtiger 
geformuleerd is. Luidde het op 8 november nog: ‘Aangezien niet wordt bestreden dat 
grote delen van het artikel zijn overgenomen, dat de auteur een ander was en dat geen 
bronvermelding heeft plaatsgevonden, luidt de conclusie dat de beschuldiging van 
plagiaat standhoudt,’ in de aan de rector aangeboden versie van 21 november heet het: 





3 In het overzicht van werkzaamheden van de eindrapporten van de commissie van 21 resp. 29_ 


november staat niets over deze bijeenkomst vermeld. Mevrouw Diekstra werd daar begin 1997 op 
geattendeerd door mr. Polak, die zulks van De Wijkerslooth had vernomen. [Over een gesprek dat de 
commissie volgens Polak met Kerkhof zou hebben gehad, is verder niets bekend.] Het bestaan van de 
bijeenkomst werd bevestigd tijdens voorlopige getuigenverhoren die Diekstra de leden en de secretaris 
van de commissie en de rector bij de rechtbank in Den Haag liet afnemen. De laatste herinnerde zich 
alleen dat de bijeenkomst op een woensdag had plaatsgevonden, de datum was iedereen ontschoten. 
Mw. Nijhuis kon zich van een bijeenkomst niets herinneren, en ook de rector rept in zijn 
getuigeverhoor niet van haar aanwezigheid. Wel aangetekend in de eindrapporten staat '20 november: 
De Commissie bespreekt de reactie op het concept rapport en de verwerking daarvan in het definitieve 
rapport.’ 


Nu in het midden moet blijven wie het initiatief heeft genomen tot de 
betreffende publicatie resteert de vraag hoe zeer de overname zonder 
bronvermelding aan prof. Diekstra moet worden toegerekend. […] Prof. 
Diekstra staat als eerste auteur bij deze publicatie vermeld. Prof. Diekstra 
was toen en is nu hoogleraar en vervult een vooraanstaande en 
leidinggevende rol in het onderzoeksprogramma van zijn vakgroep. Dit 
brengt naar het oordeel van de Commissie met zich mee dat hij als eerste 
auteur en eindverantwoordelijke voor het vakgroepsonderzoek kan 
worden aangesproken op dit artikel. Dit betekent dat hij ten minste 
medeverantwoordelijkheid draagt voor de overnames zonder 


bronvermelding die dit artikel bevat. 


"Een resterend probleem is dat de Commissie … 


miet kan garanderen dat met dit onderzoek de 
mogelijkheid van het aan het licht komen van 
nieuwe gevallen van plagiaat is uitgesloten. Met 
name nu gebleken is dat zich dit uitstrekt tot 
wetenschappelijke publicaties dient het tot op 


Een reden voor deze behoedzamer 
formulering kan zijn dat Diekstra’s 
advocaat, Polak, de commissie er in 
zijn reactie van 11 november op het 
conceptrapport op had gewezen dat 
Van Dale’s definitie van plagiaat als 


“laten doorgaan voor eigen werk’ 
intentie impliceert, waarvan de 
commissie nu juist had gesteld dat 
ze die niet kon beoordelen. Een 
andere reden kan zijn dat, volgens 
rector Leertouwer in zijn voorlopig 
getuigenverhoor in 2002, ook de advocaat van de universiteit De Wijkerslooth tijdens 
de bespreking van 13 of 20 november tussen commissie en rector c.s. ‘opmerkingen 
maakte m.b.t. de term plagiaat’. Volgens de rector wilden hij en zijn medebestuurders 
voorkomen dat Diekstra door de kwalificatie ‘plagiaat’ in strafrechtelijke problemen 
zou komen, maar had hij benadrukt dat de commissie onafhankelijk was.“l Hoe dan 
ook, al in het rapport van 21 november is Van Dale’s definitie van plagiaat niet meer 
te vinden. 


de bodem te worden uitgezocht: het vakgebied 
dient zijn archieven op orde te brengen" 
Nate hebben vastgesteld dat Diekstra “ten minste me deverant 


woordelijk” was voor het plagiaat van Platts paper, deed de 
commissie in paragraaf 3 9 van haar rapport deze aanbeveling 


De formulering van wat de commissie Diekstra in de zaak-Platt verweet, mag in haar 
conclusie in paragraaf 2.8, haar bespreking van die zaak, behoedzamer zijn geworden, 
in haar daaropvolgende algemene overwegingen en conclusies laat ze er geen twijfel 
over bestaan wat ze met overnames zonder bronvermelding bedoelt (paragraaf 3.3): 
"De commissie concludeert dat [… ] plagiaat c.q. het niet /sic/ of zonder voldoende 
bronvermelding overnemen van werk van anderen [… ] in zijn wetenschappelijk werk 
in één geval is geconstateerd." In paragraaf 3.6: "Met het oog op de positie van prof. 
Diekstra als hoogleraar is verder van wezenlijk belang dat de beschuldigingen van 





4 In 2012 heeft de rector zich tegenover de journalist Van Kolfschooten nog eens over deze 
bijeenkomst uitgelaten. Van Kolfschooten citeert hem op p. 76-77 van zijn boek Ontspoorde 
wetenschap: ‘Het College […] verzocht mij het rapport ter inzage te geven aan de universiteitsadvocaat, 
mr. De Wijkerslooth, met het oog op mogelijke juridische acties van de kant van Diekstra. De 
raadsman vond de definitie van plagiaat in de inleiding van het rapport riskant, omdat deze definitie 
opzet of voorwaardelijke opzet veronderstelde, terwijl de commissie in de rest van het rapport intenties 
buiten beschouwing liet en uit het patroon van de gebeurtenissen afleidde dat er sprake was van 
plagiaat. Ik stelde dat ik uiteraard geen tittel of jota aan het rapport kon wijzigen […], maar dat ik, als 
de commissieleden daarmee instemden, bereid was een gesprek tussen onze raadsman en de heren 
Hofstee en Drupsteen te arrangeren om het bezwaar te bespreken. Dat gesprek heeft in mijn bijzijn — 
maar uiteraard zonder enige inmenging mijnerzijds — plaatsgevonden en de commissie besloot haar 
tekst iets aan te scherpen.” 


wetenschappelijk wangedrag in de vorm van het zonder meer of het zonder 


toereikende bronvermelding overnemen van het werk van anderen®l mede betrekking 
heeft [sic] op een wetenschappelijke publicatie." 


Een ander opvallend verschil tussen het conceptrapport van 8 en het (voorlopige) 
eindrapport van 21 november is dat de passage over Kerkhofs integriteit in de 
eindversie(s) van het rapport is verdwenen. Volgens Hofstee, in zijn getuigenverhoor 
in 2002, werd die geschrapt op verzoek van Diekstra’s advocaat in diens reactie op het 
conceptrapport, en inderdaad is zo’n verzoek daarin op p. 13 te vinden. 


1.5 Tweede verklaring van mw. Wielkens en eindrapport van 29 november 


In een brief van 26 september 1996 had rector Leertouwer Diekstra toegezegd dat 
deze ‘het rapport, dus niet een concept‚ op hetzelfde moment in handen' zou krijgen 


als de rector zelf.°l In afwachting van dat rapport moet mw. Wielkens, ongetwijfeld op 
verzoek van Diekstra, haar archief nog eens hebben doorgespit, want op 20 november 
kwam zij met een tweede verklaring, die behelsde dat het exemplaar van Platts paper, 

waaraan zij in september 1986 op verzoek van Kerkhof had gewerkt, volledig was en 

ook het voorblad bevatte. Het bevond zich nog altijd in haar archief. Op 25 november 
ontving de commissie deze tweede verklaring van Diekstra's advocaat Polak. 


Haar weg naar het (voorlopige) eindrapport van 21 november heeft deze verklaring 
vanzelfsprekend niet meer gevonden, maar om de een of andere reden — wellicht 
gelegen in het bestaan van deze verklaring, of wellicht in het door de commissie op 
vermoedelijk 20 november met de rector c.s. besprokene — is de commissie ook na 21 
november met haar werkzaamheden doorgegaan. Dit blijkt onder meer uit het feit dat 
in het definitieve, 29 november gedateerde rapport in het overzicht van 
werkzaamheden vermeld staat dat op 29 november nog enige redactionele 
aanpassingen hadden plaatsgevonden. Dat rapport vermeldt ook dat de commissie op 
25 november nog een aanvullende verklaring (d.w.z. de tweede verklaring van mw. 
Wielkens) van Diekstra's advocaat had ontvangen. 


Onvermeld blijft in het eindrapport dat dit voor de commissie reden was om haar 
secretaris, mw. Nijhuis, Kerkhof op 26 november een — niet in het overzicht van 
werkzaamheden vermeld — briefje te laten sturen met een verzoek om commentaar op 
de tweede verklaring van mw. Wielkens, over het voorblad van haar archiefexemplaar. 
Dat commentaar kwam er ook, in de vorm van een telefonisch antwoord, waarvan de 
strekking op de in Leiden achtergebleven kopie van het briefje door mw. Nijhuis aldus 
genoteerd is: ‘Telefonisch antwoord: Kerkhof gaat er van uit dat de verklaring van 
Wielkens wel zal kloppen. Wegens verblijf in buitenland niet in de gelegenheid om 
eea uit te zoeken.’ 





5 Weliswaar staat hier ‘wetenschappelijk wangedrag in de vorm van etc’, maar Kerkhofs 
beschuldiging betrof plagiaat. In het conceptrapport luidde de tekst van deze paragraaf: ‘Met het oog 
op de positie van prof. Diekstra als hoogleraar is van centraal belang dat het plagiaat zich uitstrekt 
voorbij de populair-wetenschappelijke sfeer, tot wetenschappelijke geschriften in striktere zin.” 

6 Van het conceptrapport had de commissie, zoals in een vergadering van 1 of 2 oktober met Diekstra 
en zijn advocaat afgesproken, Diekstra op 8 november een exemplaar toegestuurd. Van de toezegging 
van de rector dat Diekstra het definitieve rapport tegelijk met hemzelf zou krijgen, had de commissie 
kennelijk geen weet. Volgens Drupsteen in zijn getuigenverhoor in 2002 had de commissie toezending 
van de rapporten van 21 en 29 november aan Diekstra niet overwogen omdat die alleen ‘redactionele 
aanvullingen’ bevatten. In de beleving van de commissie waren alle wijzigingen die geen betrekking 
hadden op haar conclusie dat Diekstra niet als hoogleraar te handhaven was, ‘redactionele 
aanvullingen’. Uiteindelijk ontving Diekstra het (definitieve) eindrapport op 5 december. 





Dit telefonische antwoord is niet gedateerd, en heeft de commissie misschien pas na 
29 november bereikt. “In het redactioneel aangepaste rapport van 29 november krijgt 
de tweede verklaring van mw. Wielkens een plaats, niet in het overzicht van de 
werkzaamheden, maar wel in paragraaf 2.8 van het hoofdstuk 'De beschuldigingen’. 
Evenals de passage die de commissie in haar eindrapport van 21 november aan de 
eerste verklaring van mw. Wielkens wijdde, citeer ik ook deze passage over haar 
tweede verklaring weer integraal: 


In een tweede verklaring, van 20 november 1996, verklaart mevr. 
Wielkens dat het exemplaar van de background-paper ‘Suicide in 24 
European Countries 1972-1984' dat zich in haar archief bevindt, en 
waaraan dr. Kerkhof haar verzocht heeft te werken, volledig was, inclusief 
voorblad met de naam van Platt. Deze verklaringen stemmen in die zin 
niet geheel overeen, dat 


ETT er in de eerste sprake is 
van het werken aan een 
ê wa BA BN 197 Nederlandstalig 
te us 5 452 4 manuscript met dezelfde 
Ig 205 207 228 234 titel als het artikel in het 


Nederlands Tijdschrift 
voor Geneeskunde, terwijl mevr. Wielkens volgens de tweede verklaring 
op verzoek van dr. Kerkhof rechtstreeks werkte aan de Engelstalige 
background-paper.!] De verklaring staat op dit punt haaks op de weergave 
van de gang van aken {sic] door dr. Kerkhof waarin naar zijn zeggen prof. 
Diekstra hem (Kerkhof) een manuscript ‘Suicide Trends in 24 European 
Countries, 1972-1984' gaf met het verzoek dit te bewerken. Navraag van 
Kerkhof bij Platt in oktober 1986 leverde volgens zijn (Kerkhofs) lezing 





7 De voorlopige getuigenverhoren van 2002 waarin de commissieleden en mw. Nijhuis onder meer 
over dit onderwerp werden bevraagd, verschaffen hierover geen uitsluitsel, al wekken ze de indruk dat 
de commissieleden wel hun gedachten over Kerkhofs telefonische antwoord hebben laten gaan. 
Hofstee: 'Ik kan mij het volgende herinneren. Er was sprake van een telefoontje van de heer Kerkhof 
aan mevrouw Nijhuis waarvan zij ons verslag heeft gedaan. De datum van dat telefoontje staat ergens 
in de stukken. Ik dacht dat dat na het definitieve rapport is geweest. Er was sprake van een 
meningsverschil met betrekking tot een Engels stuk van de heer Platt tussen de heer Kerkhof, de 
secretaresse van de vakgroep en de toenmalige advocaat van de heer Diekstra. Het “ontlastende” van 
het telefoontje van Kerkhof was van die strekking dat hij zou hebben gezegd dat het verhaal van 
mevrouw Wielkens, de secretaresse van de vakgroep, best zou kunnen kloppen, of woorden van gelijke 
strekking. De commissie heeft met die informatie niets gedaan. De reden daarvoor was dat er op dat 
moment geconstateerd was dat er een geval van plagiaat was. De heer Diekstra werd als eerste auteur 
genoemd in een artikel in het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde. Dat artikel was gebaseerd op 
een artikel van de heer Platt. Ons was niet gebleken dat dit zou zijn gebeurd omdat de heer Kerkhof de 
heer Diekstra een kool zou hebben gestoofd. Zou dat wel het geval zijn geweest, dan hadden we dit feit 
relevant geacht en zouden we hebben heroverwogen. Het verweer dat het noemen als eerste auteur 
buiten medeweten van de heer Diekstra zou zijn geschied werd niet gevoerd en dus achtten wij 
voormeld telefoontje niet relevant.' 

Drupsteen: 'Op enig moment, ik weet niet wanneer, heeft de heer Kerkhof telefonisch contact 
opgenomen. Het veranderde niets aan ons standpunt. Wielkens had namelijk alleen verklaard dat zij in 
opdracht van Kerkhof aan een manuscript had gewerkt. Dat die verklaring mogelijk juist was, zoals 
Kerkhof telefonisch meldde veranderde niets aan onze conclusies! 

[Drupsteen verwart hier de eerste verklaring van mw. Wielkens met haar tweede, van 25 november. Die 
laatste maakt waarschijnlijk dat Kerkhof wist dat Platt, en niet Diekstra, auteur van het paper was. ] 

8 Deze veronderstelde discrepantie is gemakkelijk te verklaren. Het Nederlandse artikel kwam tot stand. 
door knippen en plakken van tabellen uit Platts paper. Zie bijv. de 4 in de kop (schrijfmachine van mw. 
Wielkens) en in de tabel (schrijfmachine van Platt) in de afbeelding hierboven. 


hetzelfde manuscript op maar nu voorzien van een titelblad waarop Platt 
als enige auteur staat vermeld. Verder stemmen de door beide partijen 
(sic) genoemde tijdstippen niet overeen: mevr. Wielkens dateert het 
werken aan het manuscript in september 1986, terwijl Kerkhof spreekt 
van een verzoek van prof. Diekstra eind 1986 of begin 1987. 


Aan het oordeel van de commissie in de zaak-Platt heeft de tweede verklaring van 
mw. Wielkens niets veranderd. De daaraan gewijde teksten in het eindrapport van 29 
november zijn gelijkluidend aan de hierboven geciteerde uit het (voorlopige) 
eindrapport van 21 november. 


1.6 Ontslag 


Op 4 december 1996 zond de rector een advies aan het College van Bestuur waarin hij 
zijn conclusies trekt uit het bijgevoegde eindrapport van 29 november en het CvB 
aanbeveelt “het daarheen te leiden, dat dr. R.F.W. Diekstra ontslag wordt verleend uit 
zijn betrekking van gewoon hoogleraar in de klinische en gezondheidspsychologie 
aan onze Universiteit’. De redenen voor deze aanbeveling laat ik hier grotendeels 
onbesproken, al kom ik er in deel II van dit stuk wel op terug. Mij interesseren niet 
Diekstra’s ontslag en de overwegingen die daartoe geleid hebben, maar de werkelijke 
toedracht van de zaak-Platt en de vraag of Diekstra in die zaak plagiaat heeft 
gepleegd. In paragraaf 3.3 van haar rapport benoemt de commissie Diekstra in die 
zaak als plagiator, in zijn brief aan het CvB formuleert de rector het behoedzamer: 


De commissie heeft ten aanzien van de feiten geoordeeld, dat dr. Diekstra 
in tenminste zes gevallen gedurende een reeks van jaren zowel in 
populair-wetenschappeüjke publicaties als in een zuiver wetenschappelijk 
artikel met het geestelijk eigendom van derden is omgegaan op een wijze, 
die onder geleerden algemeen als verwerpelijk wordt beschouwd en die 
in het bijzonder in strijd is met hetgeen van de bekleder van het 
hoogleraarsambt moet worden geëist. 

Zij - de Commissie - kwalificeert deze handelwijze als wetenschappelijk 
wangedrag en komt tot de slotsom, dat “de positie van dr. Diekstra als 
hoogleraar ernstig ter discussie is komen te staan en dat hij als zodanig 
niet gehandhaafd kan worden.” 


Zoals uit het voorlopig getuigenverhoor van de rector in 2002 en zijn met Van 
Kolfschooten gedeelde herinneringen naar voren komt, is “met het geestelijk 
eigendom van derden omgaan op een wijze, die onder geleerden algemeen als 
verwerpelijk wordt beschouwd’ de definitie die de rector gaf aan wetenschappelijk 
wangedrag. 

Een dag na de brief van de rector aan het CvB kreeg Diekstra het eindrapport van 29 
november. Op 8 december vroeg en kreeg hij eervol ontslag. 


DEEL II: Kritiek 


In deel 1 heb ik geprobeerd het verloop van de zaak-Platt zo feitelijk mogelijk weer te 
geven zonder analyse of oordeel, al heb ik hier en daar wel eens getracht zaken te 
verduidelijken en verbanden te leggen. Hieronder voorzie ik de wijze waarop de 
commissie zich van haar opdracht kweet en zich een oordeel over de zaak-Platt 
vormde, en de wijze waarop de rector met het (concept-)rapport en dat oordeel 
omging, van enige kritische kanttekeningen. 


De zaak-Platt is voor een deel de zaak-Kerkhof. Maar Kerkhof was alleen als 
aangever partij in het onderzoek naar Diekstra’s handelen, zijn rol komt dus alleen 
zijdelings ter sprake. 


2.1 Kerkhofs beschuldiging 


Hij gaf mij een manuscript getiteld “Suicide Trends in 24 European 
Countries”. Hij zei dat hij dit artikel geprepareerd had voor een WHO 
working group in York, UK, 1986, waar hij pas geweest was. De precieze 
bewoordingen kan ik mij niet meer herinneren. Wellicht heeft René 
Diekstra mij toen gezegd dat hij dit geschreven had in samenwerking met 
de WHO working group. In ieder geval wekte hij bij mij de impressie dat 
hij de auteur van het manuscript was. […] ik […] condenseerde de 
tabellen, bekortte het manuscript in de Nederlandse vertaling, paste het 
hier en daar wat aan aan de Nederlandse situatie, en René voegde enkele 
regels tekst toe. […] In het Nederlandse artikel staat geen vermelding 
naar een WHO working group in 1986. Op geen enkel moment heeft René 
Diekstra mij de naam van Stephen Platt genoemd als iemand die aan het 
origineel zou hebben gewerkt. […] ik had er geen twijfels aan dat René de 
auteur van dit stuk was. Ook het onderwerp en zijn betrokkenheid bij de 
WHO maakten het in mijn ogen alleszins aannemelijk dat hij de auteur 
van het stuk was. 


Zo beschrijft Kerkhof de initiële gang van zaken bij het ontstaan van het geplagieerde 
NTvG-artikel. Anders dan bij de — anoniem aangebrachte — gevallen waar Vrij 
_ Nederland mee kwam, was de aangever 

“Het matertaal overziend kan ik niet onders hier bekend: een vroegere medewerker 

concluderen dan dat ik nietsvermoedend van Diekstra, onlangs zelf tot hoogleraar 

bij plagiaat betrokken ben” aan de VU benoemd, en betrof het 
aangebrachte plagiaat een artikel van 
twee auteurs van wie de tweede auteur de 
eerste van plagiaat beschuldigde. Alle reden dus voor een onderzoekscommissie voor 
een zekere alertheid met betrekking tot de aangifte. Roept die vragen op die aan de 
aangever gesteld moeten worden? 





Kerkhof san de comass, 24.10.1996 


Aan die alertheid heeft het de commissie ontbroken. De commissie was door Kerkhof 
in het bezit gesteld van vijf bijlagen: zijn eigen brief aan Platt, Platts antwoord, het 
hem door Platt ‘per kerende post’ toegestuurde paper van Platt (met voorblad), het 
NTvG-artikel en Platts bijdrage in Current issues of suicidology. Welnu, een eerste 





9 Merk op dat dit Platts eigen voorblad is, in tegenstelling tot het officiële WHO/Euro-voorblad van 
het exemplaar in het archief van mw. Wielkens, zie paragraaf 3.2 hieronder. 





HITEBATUUR 
t WHO/Euro. 


ra 
Suiesde in Austria. WHO working paper. Copenhagen: 
uro, 1986. 


blik op het NTvG-artkel roept al een 
vraag op die de commissie Kerkhof, die 
zelf vrijwel de hele bewerking zegt te 
hebben gedaan, had kunnen stellen: als 
Diekstra hem had verteld dat hijzelf de 
auteur van het Engelstalige paper 

— ‘geprepareerd […] voor een WHO 
working group in York, UK, 1986’ — 
was, waarom ontbreekt dat paper “van 


Diekstra’ dan in de referenties van het 
Nederlandse artikel?!®] 


Referenties bij het gepubliceerde NTvG-artikel. 
Een volgende vraag betreft een opmerking die Platt in zijn antwoord aan Kerkhof van 
21 oktober maakt: ‘By failing to reference my 1986 paper and thanking WHO/Euro at 
the conclusion of their paper, Diekstra & Kerkhof give the misleading impression that 
this is all their own work.” [Mijn cursivering - MH] Vergelijking van het NTvG-artikel 
met Platts oorspronkelijke paper en zijn bijdrage in Current issues of suicidology laat 
inderdaad zien dat Platt WHO international in Genève en haar senior scientist W. 
Gulbinat bedankt, en Diekstra/Kerkhof WHO/Euro (regionaal bureau) in Kopenhagen 
en haar ‘technical officer’ mw. Shabanah. Wat was Kerkhofs verklaring voor deze 
veranderingen, door Platt opgevat als een van de aanwijzingen voor het plagiaat? 


“ik […] bekortte het manuscript in de Nederlandse vertaling, paste het hier en daar wat 
aan aan de Nederlandse situatie, en René voegde enkele regels tekst toe,” schrij ft 
Kerkhof in zijn brief aan de commissie. In samenhang met bovenstaande vragen roept 
dat de vraag op wie van beide auteurs het manuscript het laatst heeft bewerkt, dan wel 
onder ogen gehad. Ook die vraag had de commissie al na ontvangst van Kerkhofs 
beschuldiging kunnen stellen. 


Opvallend in Kerkhofs brief is ten slotte dat hij schrijft: ‘Op geen enkel moment heeft 
René Diekstra mij de naam van Stephen Platt genoemd als iemand die aan het 
origineel zou hebben gewerkt. In dat geval zou ik onmiddellijk met Stephen Platt 
hebben gebeld omdat wij elkaar goed kenden.’ En even later: “Toen eind 1988 het 
boek […] Current Issues of Suicidology uitkwam, ontdekte ik enige tijd later, in 1989, 
dat er grote overeenkomsten waren tussen het eerste hoofdstuk hieruit, van de hand 
van Stephen Platt (copie bijgevoegd), en het manuscript dat ik had bewerkt.’ Dan rijst 
toch de vraag: als Kerkhof eind 1986/begin 1987 ‘onmiddellijk met Platt [zou] 
hebben gebeld’, waarom deed hij dat dan in 1989 niet en vroeg in plaats daarvan aan 
Diekstra of deze hem bij plagiaat had betrokken? Ook die vraag, die ook Diekstra al 
in zijn eerste verweer aanroert, had de commissie Kerkhof kunnen stellen. 


2.2 Diekstra's verweer, de eerste verklaring van mw. Wielkens en het 
conceptrapport 


Diekstra’s eerste verweer bereikte de commissie op 5 of 7 november en is in zijn 
afwezigheid — hijzelf had zich die week teruggetrokken op Malaga om (op verzoek 
van de commissie) zijn wetenschappelijke publicaties op mogelijk plagiaat te 
controleren — ondertekend door zijn echtgenote. Het stuk telt acht A4-tjes en ging 
vergezeld van zeven bijlagen, waaronder de eerste verklaring van secretaresse mw. 





10 Niet geheel zonder belang in dit verband is dat ‘Suicide in 24 European countries’ ook ontbreekt in 
Diekstra’s publicatielijst in het Wetenschappelijk verslag 1986 van de universiteit. Kerkhof was dus 
kennelijk de enige tegenover wie Dieksta met Platts veren had gepronkt. 


Wielkens. In dit eerste verweer voert Diekstra onder meer aan (p. 2, ad b)) dat uit de 
verklaring van mw. Wielkens blijkt dat Kerkhof al vóór 30 september 1986 aan de 
bewerking/vertaling van een al vóór de expert meeting binnengekomen manuscript 
moest hebben gewerkt [en dus niet, voeg ik eraan toe, aan een door Diekstra uit York 
meegenomen paper zonder voorblad waarvan hij had beweerd dat het door hem, al 
dan niet in samenwerking met de deelnemers aan die bijeenkomst, geprepareerd was]. 


Vervolgens stelt Diekstra dat in zijn herinnering alle voorafgestuurde papers 
voorbladen hadden en dat het vreemd zou zijn geweest als een van de papers dat niet 
zou hebben gehad. Dit gedeelte van Diekstra’s eerste verweer wordt in het 
conceptrapport aldus samengevat: “Het zeer uitgebreide commentaar van prof. 
Diekstra gaat in op […] details betreffende de omstandigheden waaronder het artikel 
zou zijn geproduceerd…’ Geen woord over de verklaring van mw. Wielkens en over 
Diekstra’s stelling dat papers voor expert meetings van tevoren met een voorblad 
werden rondgestuurd, dat dit ook bij Platts paper in de rede lag, en dat Kerkhof al 


vóór 30 september aan zo’n paper moest hebben gewerkt. 


Dat de commissie het bij ontvangst van Kerkhofs beschuldiging niet nodig vond die 
kritisch te bekijken, valt wellicht nog te begrijpen; er lagen immers al andere 
beschuldigingen. Maar het stilzwijgen over de ontvangst van een 
getuigenverklaring®l en het verzuim Kerkhof om een reactie op die verklaring en 
Diekstra’s ten dele daarop gebaseerde verweer te vragen — waar dat op 26 november, 
te laat, wel met mw. Wielkens’ tweede verklaring gebeurde — lijkt mij in strijd met alle 
vereisten van onpartijdig onderzoek. Daarbij was de slotverklaring van de commissie 
bij deze paragraaf van het conceptrapport “dat zij het in het kader van dit onderzoek 
niet opportuun [acht] in te gaan op de uiteenlopende lezingen van prof. Diekstra en 
prof. Kerkhof over de rol die de laatste in dezen heft /sic/ gespeeld’, maar “dat zij 
geen reden heeft om te twijfelen aan de integriteit van prof. Kerkhof’ adding insult to 
injury. Hoe kón de commissie zonder behoorlijk onderzoek ook maar iets over 
Kerkhofs integriteit verklaren (en, zoals Diekstra’s advocaat in zijn reactie van 11 
november op het conceptrapport opmerkte, a contrario over die van Diekstra)? 


Een ander element in Diekstra’s eerste verweer was dat het “ten aanzien van veel 
background papers voor de Working Group geen gangbare! werkwijze was daarnaar in 
andere publicaties te verwijzen. Als voorbeeld noemt Diekstra zijn eigen background 
paper voor de bijeenkomst in York: 


Ik heb zelf voor die bijeenkomst, zoals gezegd, een ‘background paper’ (3) 
geproduceerd dat het eerste document is geweest waarin zowel het 
basisconcept als het ontwerp is neergelegd voor een 'WHO-international 
project of concerted action on characteristics of parasuicide, factors of 
repetition and preventive possibilities! dat vervolgens inderdaad tot 
stand is gekomen en tegenwoordig door het leven gaat als de WHO 
Multicentre Study on Parasuicide. De blauwdruk voor die studie was 
overigens al door mij neergelegd in 1985 (zie bijlage 2, WHO ICP/PSF 001, 
p. 4, sub j). Terwijl de WHO Multicentre Study on Parasuicide dit 


11 Dat was de normale procedure. Zie WHO Regional Office for Europe, Guide to the preparation of 
working papers for meetings: “Working papers prepared for meetings are normally issued to 
participants before the meeting.’ Het voorblad van Platts paper draagt de datum 21 augustus, en kon 
dus ruim voor de meeting in Leiden arriveren. 

12 In haar definitieve eindrapport zal de commissie mw. Wielkens als ‘partij’ aanmerken, zie 1.5. 








background paper (3) als haar blauwdruk heeft en dat ook algemeen 
bekend is, wordt in publikaties vanuit de studie vrijwel nooit gerefereerd 
aan dit background paper (niet in publikaties door Platt en Kerkhof, zie 
bijlage 3, noch door andere auteurs vanuit de studie). Wél wordt er 
dikwijls - zonder bronvermelding - uit geput. 


In het conceptrapport wordt dit verweer aldus weergegeven: ‘Het zeer uitgebreide 
commentaar van prof. Diekstra gaat in op […] het feit dat in andere publicaties niet of 
ontoereikend naar gedachtengoed van zijn hand zou zijn verwezen. In de context van 
het huidige onderzoek is een en ander echter niet relevant.” 


Of dit een correcte weergave van dit element in Diekstra’s betoog is, laat ik aan het 
oordeel van de lezer over. In haar eindrapporten zal de commissie nog eens op 
Diekstra’s verweer op dit punt terugkomen; daarover kom ik hieronder (2.6) nog te 
spreken. Hier van groter belang is dat in Diekstra’s verweer het “background paper 
(3)’ verwijst naar noot 3, met de titel van zijn eigen background paper voor de 
bijeenkomst in York: “Proposal, protocol and instruments for WHO-international 
project of concerted action on characteristics of parasuicide, factors of repetition and 
preventive posssibilities /sic/. Background paper prepared for the Working Group on 
Preventive Practices in Suicide and Attempted Suicide, York, 22-26 september 1986’. 





Bij zijn brief van 25 oktober waarin hij de commissie deelgenoot maakte van zijn 
vermoedens van plagiaat had Kerkhof ook een kopie van het N7vG-artikel als bijlage 
meegestuurd. In de literatuurlijst daarvan staat onder 7 de titel van Diekstra’s 
background paper ook vermeld, ditmaal als volgt: “Proposal for an international study 
on factors of parasuicide, characteristics of parasuicidal persons and preventive 
strategies. Working paper on request by WHOEuro. Copenhagen: WHOEuro, 1986’. 


Bij eerste oogopslag is duidelijk dat we hier met een verzonnen of mogelijk een 
oudere werktitel te maken hebben. Maar als Diekstra eind 1986/ begin 1987 of in 
1987 enkele regels aan Kerkhofs vertaling/bewerking van ‘zijn’ (in werkelijkheid 
Platts) paper toevoegde, hoe kan hij dan deze foutieve verwijzing naar zijn eigen 
background paper over het hoofd hebben gezien? Als het zijn bedoeling was Platt te 
plagiëren, moeten de literatuurreferenties in het artikel waarvan hij als eerste auteur 
figureerde, toch zijn speciale aandacht hebben gehad. Maar alles lijkt erop te wijzen 
dat hij die, en daarmee het hele artikel, niet onder ogen heeft gehad. 


Had de commissie de verschillen tussen literatuurverwijzing 7 in het NTvG-artikel en 
de referentie in noot 3 in Diekstra’s verweer wél opgemerkt, dan zou zij misschien 
een verband hebben gelegd met de verklaring van mw. Wielkens, die Kerkhofs werk 
aan “Suicide in 24 Europese landen’ tijdens Diekstra’s afwezigheid in York dateerde, 
en had dat voor haar reden kunnen zijn Kerkhof op dit punt vragen te stellen. Te meer 
omdat nader onderzoek laat zien dat niet alleen Diekstra’s eigen paper onder een 
verkeerde titel in de literatuurlijst van het N7vG-artikel terecht is gekomen, maar dat 
dat voor vier van de zeven titels geldt, te weten alle referenties naar de expert meeting 
in York. 


Hierboven, onder 2.1, heb ik opgemerkt dat de commissie Kerkhof de vraag had 
moeten stellen waarom in het NTvG-artikel een referentie naar het 'door Diekstra voor 
een WHO working group in York geprepareerde! paper ontbreekt. Hier voeg ik 
daaraan toe dat de commissie des te meer reden had om die vraag te stellen omdat het 


merendeel van de andere referenties in dat, haar door Kerkhof zelf toegestuurde, 
artikel andere papers voor die working group (waaronder een ander paper van 


Diekstra zelf) betreft. 
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2.3 De rector en het conceptrapport 


Op 1 of 2 oktober had Diekstra, vergezeld door zijn toenmalige advocaat, Hugenholtz, 
een bijeenkomst met de commissieleden gehad. In het conceptverslag daarvan is 
sprake van een voorstel van het commissielid Drupsteen over de procedure: 


Drupsteen stelt voor dat zeker in het begin de samenwerking tussen 
Diekstra en de commissie gezocht wordt om te bepalen waar 
overeenstemming over bestaat. Preciezer: wat is er aan de hand? 
Vervolgens zou vastgesteld kunnen worden waar de partijen het over 
oneens zijn; dat kan ook worden opgenomen in het rapport. Het advies 
aan de Rector wordt in conceptvorm aan Diekstra voorgelegd. 


Al eerder, op 18 september, had de commissie een gesprek met Diekstra over het door 
de commissie uit te voeren onderzoek gehad, in de conceptagenda waarvan (d.d. 16 


september) de volgende passage voorkomt: 


Het rapport van de Cie zal openbaar zijn. Tot het moment van 
openbaarmaking doet de Cie geen mededelingen aan derden. 
Daarvoor zal het rapport om commentaar aan R.D. worden 


voorgelegd. 


Diekstra zelf meende uit deze passages te mogen opmaken dat was afgesproken dat 
hij op het conceptrapport van de commissie zou kunnen reageren voordat deze haar 
rapport aan de rector zou uitbrengen. Gegeven een aantal onzekerheden — 
conceptagenda, ‘derden’, conceptverslag, voorstel, geen besluitenlijst — kan ik niet 
beoordelen of die conclusie terecht is, maar feit is dat de rector het conceptrapport 
tegelijkertijd met Diekstra ontving, met naar mijn mening voor alle betrokkenen 
desastreuze gevolgen. Tijdens zijn voorlopig getuigenverhoor in 2002 heeft de rector 





verklaard dat hij aanvankelijk meende al het definitieve rapport te hebben ontvangen. 
Hoe dan ook, de rector deelde het conceptrapport, en zijn zorgen daarover, met zijn 
collega’s van het CvB en de advocaat van de universiteit, De Wijkerslooth. In de 
woorden van de rector, in zijn herinneringen in het boek van Van Kolfschooten: 


Ik heb het rapport overhandigd aan het CvB met de mededeling dat naar 
mijn mening ontslag van Diekstra onvermijdelijk was. Overschrijven mag 
nu eenmaal niet. Er ontstond in de vergadering discussie over de vraag of 
Diekstra oneervol ontslag zou krijgen dan wel in de gelegenheid zou 
worden gesteld, zelf ontslag te nemen. Ik pleitte voor het laatste op grond 
van zijn eerdere verdiensten voor de Leidse Universiteit 


waarna de hierboven in noot 4 aangehaalde passage volgt. 


Na kennisneming van het conceptrapport had de rector dus al besloten dat Diekstra 
ontslag moest krijgen. Of de zaak-Platt daarbij een rol heeft gespeeld, en zo ja welke, 
blijkt noch uit het voorlopig getuigenverhoor van de rector in 2002, noch uit zijn 
herinneringen in 2012. Wel heeft de rector tijdens zijn getuigenverhoor verklaard dat 
de diverse rapporten de enige stukken waren die de commissie hem deed toekomen. 
Van het eerste verweer van Diekstra heeft hij dus in deze fase alleen in de weergave 
van het conceptrapport kennis kunnen nemen, van de eerste verklaring van mw. 
Wielkens helemaal niet. 


Dit stuk gaat over de zaak-Platt, de vraag of het netjes is om als opdrachtgever tot een 
onderzoek de onafhankelijke commissie die dat uitvoert uit te nodigen tot een gesprek 
over bezwaren tegen een conceptrapport kan dus in haar algemeenheid onbeantwoord 
blijven. Wel is relevant of dat gesprek tot wijzigingen in het eindrapport heeft geleid 
die in Diekstra’s nadeel waren, waar hij geen weet van had en waarop hij niet heeft 
kunnen reageren. Die vraag komt in de volgende paragraaf ter sprake, nadat daar eerst 
de tekst in het rapport van 21 november gewijd aan de eerste verklaring van mw. 
Wielkens de revue is gepasseerd. 


2.4 De commissie en het eindrapport van 21 november 


In paragraaf 1.4 heb ik al een passage uit het (voorlopige) eindrapport van 21 
november geciteerd waarin de commissie voor het eerst melding maakt van de eerste 
verklaring van mw. Wielkens, die al vóór de redactie van haar conceptrapport in haar 
bezit was maar waarvan ze in haar conceptrapport geen melding had gemaakt. Maar 
ook hier doet zich iets vreemds voor. In de eerste plaats plaatst de commissie 
bedoelde verklaring niet in de context van Diekstra’s eerste verweer van 5 november, 
maar in die van zijn aanvullende verweer van 15 november. Verder betrof de 
verklaring van mw. Wielkens de periode (tweede helft van september) waarin zij op 
verzoek van Kerkhof aan de verwerking van Platts paper tot Nederlandstalig 
manuscript gewerkt/getypt had en het tijdstip (30 september) waarop dit manuscript 
door haar gearchiveerd was, d.w.z. een periode die grotendeels overlapt met 
Diekstra’s verblijf in York. Niettemin doet de commissie het in dit (en ook in het 
definitieve rapport van 29 november) voorkomen alsof mw. Wielkens alleen zou 
hebben verklaard dat ze voor Kerkhof aan het manuscript had gewerkt: “Daarin 
verklaart zij slechts dat ze op verzoek van dr. Kerkhof aan het manuscript 'Suïcide in 
24 Europese landen 1972-1984' heeft gewerkt. Dit zal door prof. Kerkhof niet worden 
bestreden.’ Dat de verklaring van mw. Wielkens vragen oproept over Kerkhofs 
herinnering dat Diekstra hem eind 1986 of in 1987 een uit York meegenomen paper 
van eigen hand zonder voorblad ter vertaling/bewerking had gegeven, blijft daardoor 
geheel aan het zicht — ook van de rector en het CvB — onttrokken. 


Ik neem hier alvast een voorschot op de behandeling van dit aspect in het definitieve 


eindrapport van 29 november. In dat rapport kwam ook de tweede verklaring van mw. 
Wielkens (die van 20 november, aan de commissie op 25 november toegestuurd door 
Diekstra’s advocaat Polak) ter sprake. Hier wordt de discrepantie tussen Kerkhofs 
herinnering aan wanneer Diekstra hem ‘zijn’ Engelstalige manuscript gaf en de 
datering van mw. Wielkens wel vermeld, maar niet in verband met haar eerste, maar 
met haar tweede verklaring. De commissie sluit het punt vervolgens af met te 
constateren dat er sprake is van ‘tegenstrijdig feitenmateriaal’. Vragen stellen aan 
Kerkhof vond ze niet nodig, en waar ze dat wel vond (op 26 november, over mw. 
Wielkens’ tweede verklaring) vond ze het niet nodig, of ontbrak haar de tijd, om op 


het antwoord door te gaan. *] 


Zelfs tijdens zijn getuigenverhoor in 2002 hield Drupsteen nog (tot tweemaal toe) vol 
dat de tweede [hij bedoelde de eerste, zie noot 7] verklaring van mw. Wielkens enkel 
inhield “dat zij in opdracht van Kerkhof aan een manuscript had gewerkt’. Tijdens 
haar voorlopig getuigenverhoor in 2002 heeft de secretaris van de commissie, mw. 
Nijhuis, verklaard dat Drupsteen omstreeks 20 november de redactie van het rapport 
had overgenomen. Dat, en haastige spoed, zou misschien niet alleen de diverse 
storende typ- en grammaticafouten verklaren, maar ook de kennelijke verwarring op 
dit punt. Geen van beide verklaringen van mw. Wielkens, en daarmee ook dat gedeelte 
van Diekstra’s verdediging dat zich daarop baseerde, heeft daardoor de aandacht 
gekregen die ze verdienden. 


Heeft de door de rector gearrangeerde bijeenkomst tussen de commissieleden en 
hemzelf, de advocaat van de untversiteit en nog enkele anderen tot voor Diekstra 
nadelige wijzigingen geleid waar hij geen weet van had en niet op heeft kunnen 
reageren? Op 6 december maakte Diekstra’s advocaat “enkele kanttekeningen van 
juridische aard’ bij de stukken (waaronder het definitieve eindrapport) die Diekstra de 
dag daarvoor van het College van Bestuur had ontvangen. Een daarvan is deze: 


Zo was in het concept-rapport opgenomen dat plagiaat conform hetgeen 
eerder zijdens het College van Bestuur is opgemerkt volgens de 
commissie geen ontslaggrond is en tevens dat gestreefd moest worden 
naar een bestuurlijke oplossing. Zonder dat Prof. Diekstra daarom heeft 
gevraagd zijn beide opmerkingen in het rapport van de commissie 
verdwenen. Dit is een reformatio in peius, die juridisch gezien 
aanvechtbaar is. 


Dit is een algemene opmerking, die de hele zaak-Diekstra betreft, waarvan ik had 
beloofd er verre van te blijven. Niettemin heeft de kanttekening van Polak ook wel 
enig belang in de zaak-Platt, omdat die zaak in alle rapporten in het hoofdstuk 
Overwegingen en conclusies speciaal wordt vermeld, en dat ook in het advies van de 
rector aan het CvB doet. 





13 Van de aantekening van mw. Nijhuis op de brief aan Kerkhof van 26 november: ‘Kerkhof gaat er 
van uit dat de verklaring van Wielkens wel zal kloppen’ is in het eindrapport van 29 november geen 
spoor te vinden. Misschien was Kerkhofs telefonische reactie pas na 29 november binnengekomen. Of 
misschien verwarde de commissie ook in 1996 de beide verklaringen van mw. Wielkens al, zoals 
Drupsteen dat in 2002 deed, zie noot 7. Het antwoord van Hofstee tijdens zijn voorlopige 
getuigenverhoor op de vraag of de commissie ontlastende verklaringen en/of feiten bekend waren 
geweest die niet in de rapporten waren verwerkt (zie noot 7), stelt op dat punt ook niet helemaal gerust. 
Wat de merites van dit antwoord ook mogen zijn, er blijkt niet uit dat Hofstee zich ervan bewust was 
dat Kerkhofs telefonische mededeling over het al dan niet ontbrekende voorblad met Platts naam als 
auteur van het paper ging. 


Naar mijn mening ernstiger is dat na 20 november ook Van Dale’s definitie van 
plagiaat uit de (eind)rapporten verdwenen is; zie ook hierboven onder 1.4 en noot 4. 
Weliswaar had Polak de commissie er in zijn reactie van 11 november op het 
conceptrapport al op gewezen dat plagiaat zonder bewezen of zelfs maar aannemelijk 
gemaakte intentie van bedrog geen plagiaat mag heten, maar als de commissie die 
opmerking ter harte had genomen, zou ze niet de definitie maar de term plagiaat 
rigoureus uit het eindrapport hebben verwijderd. Maar de definitie verdween en de 
term bleef staan, zij het nu in een aantal gevallen gekwalificeerd door omschrijvingen 
als “in de zin van het zonder meer overnemen van werk van anderen’. Eerder dan door 
het bezwaar van Polak lijkt mij deze wijziging daarom ingegeven door de zorgen die 
de rector eerst met De Wijkerslooth en vervolgens met de commissieleden besprak. 


De verwijdering van de plagiaatdefinitie ging gepaard met nog een verandering die 
het gevolg lijkt van het besprokene tijdens de bijeenkomst van 20 november. Volgens 
Drupsteen tijdens diens voorlopig getuigenverhoor van 2002 waren tijdens die 
bespreking twee vragen naar voren gekomen: 


namelijk wat het beoordelingskader was, de notitie waarover ik zo-even 
sprak, de wet of de ethiek. Daarop hebben wij geen duidelijk antwoord 
gegeven en dat was onze bedoeling ook niet. Wij wilden geen juridische 
beoordeling geven van het handelen van de heer Diekstra. Een tweede 
punt dat aan de orde kwam is dat er gewezen werd op inconsistenties in 
het conceptrapport. 


‘De notitie’ waarover Drupsteen het hier heeft, was de KNAW/VSNU/NWO-notitie 
inzake Wetenschappelijk Wangedrag van 1995 waarover de commissie in paragraaf 
1.2 van haar conceptrapport het volgende zegt: 





De commissie heeft zich in haar taakopvatting en werkwijze gespiegeld 
aan de KNAW/VSNU/NWO-notitie inzake Wetenschappelijk Wangedrag 
van oktober 1995 […] Deze Notitie is niet uitdrukkelijk onderschreven 
door de R.U. Leiden. Bovendien is de Notitie niet rechtstreeks van 
toepassing op de feiten die de commissie in eerste instantie had te 
onderzoeken.*l Dit neemt niet weg dat de Notitie een rol heeft gespeeld 
bij de werkwijze en standpuntbepaling van de commissie. 


In het eindrapport werd dat: 


1.2 De aanleiding voor het optreden van de Commissie vormden de in de 
pers geuite beschuldigingen van plagiaat. Plagiaat wordt in de 
KNAW/VSNU/NWO-notitie ‘Wetenschappelijk Wangedrag' van oktober 
1995 genoemd als een vorm van wetenschappelijk wangedrag. De 
Commissie heeft zich georiënteerd op deze notitie, hoewel deze niet 
uitdrukkelijk is onderschreven door de R.U. Leiden. 

De notitie omvat geen positief geformuleerd referentiekader voor 
behoorlijk wetenschappelijk gedrag. Ze biedt een aantal aandachtspunten 
en maatregelen om wetenschappelijk wangedrag te voorkomen en om, 
wanneer het desondanks wordt gesignaleerd, daarop te reageren. In 





14 Hiermee zijn vermoedelijk alle zaken behalve de zaak-Platt en mogelijk de zaak-McEnery bedoeld. 


twee bijlagen wordt respectievelijk wetenschappelijk wangedrag 
omschreven en worden verdeeld over drie categorieën mogelijke sancties 
aangegeven. De notitie draagt een globaal karakter. Zo wordt 
wetenschappelijk wangedrag gedefinieerd door een aantal vormen te 
noemen. Naast plagiaat van resultaten of publicaties van anderen en zich 
ongerechtvaardigd voordoen als mede-auteur ligt daarbij sterk de nadruk 
op het onzuiver omgaan met wetenschappelijke gegevens en op het 
manipuleren van onderzoeksresultaten. 

1.3 De oriëntatie op de notitie brengt met zich mee dat de Commissie het 
zich niet tot taak heeft gerekend een juridisch oordeel te vellen over 
mogelijke schending van auteursrechten in de zin van de Auteurswet. 
Referentiekader voor de oordeelsvorming van de Commissie vormen 
regels van behoorlijk wetenschappelijk gedrag, die beschouwd kunnen 
worden als de positieve pendant van het in de notitie aangegeven 
wetenschappelijk wangedrag. Deze ongeschreven regels omvatten o.m. 
een zorgvuldige bronvermelding en literatuurverwijzing, het vereiste van 
eigen werk bij publicaties onder eigen naam, zorgvuldigheid in de omgang 
met wetenschappelijke producten van anderen en zorgvuldigheid in het 
wetenschappelijk verkeer met collega's en medewerkers. 


Hier wordt duidelijk hoe de rector in zijn advies aan het CvB van 4 december tot zijn 
hierboven onder 1.6 aangehaalde tekst over het “met het geestelijk eigendom van 
derden omgaan op een wijze, die onder geleerden algemeen als verwerpelijk wordt 


beschouwd’ kon komen: het zich spiegelen aan*“l de notitie in het conceptrapport 
werd vervangen door “de oriëntatie op’ in het eindrapport, de leemte van een ‘positief 
geformuleerd referentiekader’ in de notitie werd opgevuld met regels “die beschouwd 
kunnen worden als de positieve pendant van het in de notitie aangegeven 
wetenschappelijk wangedrag’, en ten slotte werd overtreding van die regels tot 
wetenschappelijk wangedrag verheven. Een dubbele salto dus, de vervanging van het 
wetboek van strafrecht (‘de wet') door “Hoe hoort het eigenlijk?’ ('de ethiek), die de 
commissie in troebel water deed belanden. 


De KNAW/VSNU/NWO-notitie vermeldt in bijlage 2 ook een aantal sancties, in 
volgorde van de omvang van de ernst, op het door de tien vormen gedefinieerde 
wetenschappelijk wangedrag. Het behoeft geen betoog dat met de vervanging van “het 
zich spiegelen aan’ door “de oriëntatie op’ ook die sancties uit het beeld verdwenen. 
Ontslag, de zwaarste sanctie, werd daarmee mogelijk voor ieder vergrijp tegen de 
regels “die beschouwd kunnen worden als de positieve pendant van het in de notitie 
aangegeven wetenschappelijk wangedrag’. 


Wat we hier zien is de uitkomst van de bespreking tussen commissieleden en de rector 
c.s. op 20 november, namelijk over de vraag “wat het beoordelingskader was, de 
notitie waarover ik zo-even sprak, de wet of de ethiek’, zoals Drupsteen in zijn 
getuigenverhoor van 2002 verklaarde. Al met al kan worden geconstateerd dat het 
besprokene op die bijeenkomst tot veel fundamentelere wijzigingen in de rapportage 
van de commissie hebben geleid dan alles wat Diekstra en zijn advocaat in hun 
commentaren van 15 november op het conceptrapport te berde hadden gebracht. De 
zogenaamde ‘oriëntatie! op de KNAW/VSNU/NWO-notitie als beoordelingskader 





15 Van Dale: zich spiegelen aan = een voorbeeld nemen aan 


van Diekstra’s misdragingen, was enkel nog een wassen neus en had in feite niets om 
het lijf. Geen wonder dat de commissie al doende ook de zin “Bovendien is de Notitie 
niet rechtstreeks van toepassing op de feiten die de commissie in eerste instantie had 
te onderzoeken’ schrapte. 


2.5 Patroon van gebeurtenissen of incidentele vergissing? 


Met de beschuldiging van Kerkhof inzake het NTvG-artikel belandde de commissie in 
een geheel nieuwe fase van haar onderzoek. Niet alleen betrof Kerkhofs 
beschuldiging anders dan de door Vrij Nederland aangebrachte zelfhulp- en populair- 
wetenschappelijke boeken een wetenschappelijke publicatie, ook had die publicatie 
twee auteurs, van wie er dan ook nog eens de ene de aangever van het plagiaat van de 
andere was. In alle andere gevallen had de commissie haar oordeel laten bepalen door 


een patroon van de gebeurtenissen"! nu moest ze, om Diekstra schuldig te kunnen 
verklaren aan plagiaat, rekening houden met de mogelijkheid dat het ‘plagiaat’ het 
gevolg was van een incidentele vergissing, te weten van de tweede auteur, die zelf had 
gemeld vrijwel de hele vertaling/bewerking van Platts paper te hebben uitgevoerd. 


Dat de commissie besefte dat hier een probleem lag blijkt uit haar formulering van de 
(ten minste) medeverantwoordelijkheid van Diekstra (zie paragraaf 1.4). Ze was zich 
er dus van bewust dat haar oordeel over de zaak-Platt zich moest uitstrekken tot twee 
auteurs, bij een van wie — Kerkhof — niet van een patroon van gebeurtenissen kon 
worden gesproken. Wat ze dus had moeten doen was aan de hand van het corpus 
delicti de mogelijkheid onderzoeken dat Kerkhof, de zelfverklaarde vertaler/bewerker 
van Platts paper, bij het weglaten van een bronvermelding een “incidentele vergissing’ 
had begaan; over wat ze dan mogelijk zou hebben gevonden gaat deel III van dit stuk. 


Door haar verzuim Kerkhofs herinneringen aan de totstandkoming ervan te toetsen 
aan het artikel zelf ondergroef de commissie haar eigen conclusie over de 
medeverantwoordelijkheid van Diekstra. Immers, als het ontbreken van een 
vermelding van Platts paper als bron van het N7vG-artikel het resultaat was van zo’n 
incidentele vergissing van Kerkhof zelf, hoe kon dan Diekstra (ten minste) 
medeverantwoordelijkheid voor plagiaat worden verweten? 


2.6 De commissie en het eindrapport van 29 november 


In paragraaf 2.4 ben ik al even vooruitgelopen op de wijze waarop de commissie in 
haar rapport van 29 november met de twee verklaringen van mw. Wielkens omging. 
Eén kwestie die het eerste verweer van Diekstra betreft, is daarbij onvermeld 
gebleven en komt hier ter sprake. 


In paragraaf 2.2 heb ik een passage uit dat verweer geciteerd. Daarin betoogt Diekstra 
dat aan zijn eigen background paper voor York “in publicaties vanuit de studie vrijwel 
nooit [wordt] gerefereerd […] (niet in publicaties door Platt en Kerkhof, zie bijlage 
3[…])’. Hierop gaat de commissie in het rapport van 29 november voor het eerst in: 





16 Zo staat het in paragraaf 3.1 van het conceptrapport; ‘Het ontkennen van een bedoeling kan 
relevant zijn bij een incidentele vergissing […]. De commissie baseert echter haar oordeel op het 
patroon van de gebeurtenissen.’ In het definitieve eindrapport is dat geworden: “Het ontkennen van een 
bedoeling kan bepalend zijn voor het oordeel over de gang van zaken bij een incidentele vergissing […] 
Daarom wordt het oordeel van de Commissie uiteindelijk meer bepaald door de toegegeven en 
aannemelijk geworden beschuldigingen dan door de door prof. Diekstra gestelde intenties.” Maar in de 
zaak-Platt was de beschuldiging noch toegegeven, noch aannemelijk geworden. 





Als tweede argument brengt prof. Diekstra naar voren dat het kennelijk 
gebruikelijk is om zonder bronvermelding uit WHO-werkdocumenten te 
citeren. Naar zijn zeggen wordt niet of nauwelijks verwezen naar een 
background-paper van zijn hand dat aan de basis ligt van de WHO 
Multicentre Study on Parasuicide, terwijl hij tevens een definitie heeft 
geleverd van parasuicide en deze als eerste heeft gepubliceerd, waaraan 
evenmin wordt gerefereerd. Afgezien van het feit dat slechte 
bronvermelding elders geen excuus oplevert voor eigen gedrag, valt er 
nog wel iets meer te zeggen. De background-paper waarnaar prof. 
Diekstra verwijst betreft een weergave van statements besproken tijdens 
een informele consultatie in Kopenhagen op 30-31 mei 1985 en een 
voorgesteld plan van actie om indicatoren te ontwikkelen voor de 
vaststelling van de stijgende tendens op het gebied van zelfmoord en 
zelfmoord-pogingen. Het paper bevat geen wetenschappelijke 
verhandeling in de gewone zin van het woord, maar een voorstel voor de 
aanpak van een wetenschappelijk vraagstuk. Dat het aan de basis ligt van 
de WHO Multicentre Study on Parasuicide is naar het oordeel van de 
Commissie zeer aannemelijk; dat er in wetenschappelijke publicaties niet 
aan wordt gerefereerd ligt gezien de aard van het stuk voor de hand. 
Overigens vermeldt het paper ook niet dat het van de hand van prof. 
Diekstra is, zij het dat uit de inhoud wel blijkt dat hij een leidende rol 
heeft vervuld bij de opzet van dit onderzoek. 


Hier is de commissie het spoor geheel en al bijster geraakt. Ze is verdwaald bij de 
tussenzin ‘De blauwdruk voor die studie was overigens al door mij neergelegd in 
1985 (zie bijlage 2, WHO ICP/PSF 001, p. 4, sub j)’ in de in paragraaf 2.2 geciteerde 
passage en verwart het als bijlage 2 bij het eerste verweer gevoegde paper van 1985 
Kopenhagen met het in noot 3 vermelde background paper van 1986 York. 


Het effect van deze dwaling op de hele behandeling van de zaak-Platt in de rapportage 
van de commissie kan moeilijk worden overschat: niet alleen heeft ze er, zoals 
hierboven al in 2.2 ter sprake is gekomen, toe geleid dat de foutieve titels in de 
literatuurlijst van het NTvG-artikel de commissie tot het laatst toe compleet zijn 
ontgaan, maar ook dat de passages die de commissie in haar diverse rapporten aan dit 
element van Diekstra’s verweer wijdt, de plank volledig misslaan. 


2.7 Formaliteiten: opdracht en resultaat 


Zoals in de Inleiding vermeld had de onafhankelijke commissie als opdracht 
meegekregen ‘de in de pers geuite beschuldigingen te onderzoeken en de rector te 
adviseren over de vraag of de resultaten van dit onderzoek gevolgen zouden moeten 
hebben voor de positie van professor Diekstra als Leids hoogleraar’. Kerkhofs 
beschuldiging was niet in de pers verschenen en viel dus strikt genomen buiten de 
opdracht van de commissie. 


Men kan dit een flauwe opmerking vinden, maar helemaal is ze dat niet. De pers heeft 
zo haar eigen gedragscodes, en het checken van herinneringen die ter publicatie 
worden aangeboden is daar een van. Niet elke beschuldiging verschijnt zomaar in de 
pers. Het is niet ondenkbaar dat als Kerkhofs verhaal eerst aan de pers was 
aangeboden, dat — na wederhoor van Diekstra — niet tot publicatie zou hebben geleid. 


Kerkhofs beschuldiging betrof plagiaat door Diekstra in een — naar zijn eigen zeggen 
— grotendeels door hemzelf geproduceerd artikel, en de commissie komt al in haar 
eindrapport van 21 november tot de conclusie dat Diekstra ‘ten minste 
medeverantwoordelijkheid [mijn cursivering] draagt voor de overnames zonder 
bronvermelding die dit artikel bevat’. Die formulering komt deels voort uit de 
(vermeende) tegenstrijdigheden die de commissie tussen de beschuldiging van 
Kerkhof en de eerste verklaring van mw. Wielkens had opgemerkt, en voor een ander 
deel uit haar tweemaal omgekeerde beoordelingskader. Of Kerkhof, wiens integriteit 
in de eindrapporten niet meer ter sprake komt, misschien ook medeverantwoordelijk 
voor die overnames zonder bronvermelding zou kunnen zijn, wordt in de rapporten in 


het midden gelaten;?l zich daarover uitlaten behoorde natuurlijk niet tot de taak van 


de commissie.®l Maar in de oordeelsvorming van de commissie speelde die vraag 
kennelijk ook geen rol. Toen de commissieleden tijdens de persconferentie van 10 
december over het rapport en Diekstra’s daaropvolgende ontslag werd gevraagd of het 
‘mede’ in medeverantwoordelijkheid voor de overnames zonder bronvermelding op 
professor Kerkhof sloeg, was het antwoord negatief: “Door het woord 
“medeverantwoordelijkheid” te gebruiken, hadden zij [de commissieleden] alleen 


maar voorzichtig willen zijn."®] 


“Ten minste medeverantwoordelijk voor overnames zonder bronvermelding.” Daarop 
lijkt weinig af te dingen als het om Diekstra’s aandeel in de zaak-Platt gaat. Zoveel te 
meer echter valt er af te dingen op de gelijkstelling van die medeverantwoordelijkheid 
met wetenschappelijk wangedrag in paragraaf 3.6 ®]1 van het eindrapport en met de 
omschrijving die de rector daarvan gaf in zijn advies van 4 december: “met het 
geestelijk eigendom van derden omgaan op een wijze, die onder geleerden algemeen 
als verwerpelijk wordt beschouwd’. 


Daarover gaat het derde deel van dit stuk: “Wat is er aan de hand?’ 





17 In december 1986 heeft een commissie van de VU in een intern afgewikkelde procedure Kerkhof 
van die mogelijke gevolgtrekking vrijgepleit. 

18 Afgezien natuurlijk van wat ik daarover in paragraaf 2.5 heb opgemerkt. 

19 Bron: Het Parool, 11-12-1996. p. 2: ‘Diekstra rest lot als solitair onderzoeker’. 


20 Nergens in het rapport wordt de overstap van “zich spiegelen aan’ naar ‘oriëntatie op’ de KNAW- 
notitie zo duidelijk gedemonstreerd als in paragraaf 3.6. In het conceptrapport luidde die zo: 

‘Met oog op de positie van prof. Diekstra als hoogleraar is verder van centraal belang dat :het plagiaat 
zich uitstrekt voorbij [mijn cursivering] de populair-wetenschappelijke sfeer, tot wetenschappelijke 
geschriften in striktere zin. Terwijl men van mening kan verschillen over de vraag of populair- 
wetenschappelijk plagiaat iemand diskwalificeert als wetenschappelijk onderzoeker, is de terugslag van 
wetenschappelijk plagiaat op het onderzoekerschap onmiskenbaar.” 

In de eindrapporten is dit geworden: 

‘Met het oog op de positie van prof. Diekstra als hoogleraar is verder van wezenlijk belang dat de 
beschuldigingen van wetenschappelijk wangedrag in de vorm van het zonder meer of het zonder 
toereikende bronvermelding overnemen van het werk van anderen mede [ mijn cursivering] betrekking 
heeft /sic] op een wetenschappelijke publicatie.” 

In de notitie was een van de vormen van wetenschappelijk wangedrag nog plagiaat in wetenschappelijk 
werk [voorbij]. Hier wordt zelfs ontoereikende bronvermelding in niet-wetenschappelijk werk [mede] 
al tot wetenschappelijk wangedrag verklaard. Vandaar is het nog maar één stap naar de door de rector 
gekozen formulering. 


DEEL III: Wat is er aan de hand? 


Never attribute to malice that which is adequately explained by stupidity. 
Hanlon's razor 


‘Preciezer: wat is er aan de hand?’ Dat was de vraag die volgens Drupsteen tijdens de 
initiële bespreking van de commissieleden met Diekstra en zijn advocaat op 1 oktober 
gezamenlijk zou moeten worden beantwoord. Toegespitst op de zaak-Platt zou die 
kunnen worden vertaald in de vraag: is in die zaak sprake van plagiaat, en zo ja, wie 
heeft dat plagiaat dan gepleegd? 


3.1 Plagiaat 


‘Crucial to all definitions of plagiarism is some indication of an intent to decetve,’ 
schreef M.C. LaFollette in 1992 in zijn boek Stealing into print: fraud, plagiarism, 
and misconduct in scientific publishing. Al eerder, in 1982 had Vinken plagiaat 
gedefinieerd als “het bewust en ten onrechte, dus in kwade trouw, toeschrijven van 
een bestaande idee, uitvinding, of term aan zichzelf,’ en erop gewezen dat 
‘beschuldigingen van plagiaat, terecht of onterecht, veel vaker voorkomen dan het 
bewezen feit’ 2!l‘Plagiaat is datgene wat wordt gepresenteerd als iets oorspronkelijks, 
terwijl het in feite geheel of ten dele een nabootsing is. Het woord “plagiaat” is geen 
wettelijk begrip. […] Duidelijk is wel dat het woord een sterke diskwalificatie 
inhoudt; het suggereert kwade trouw,’ aldus Spoor, Verkade en Visser in het handboek 
Auteursrecht uit 2005.2Ì Of om dichter bij huis te blijven: in de 
KNAW/VSNU/NWO-notitie inzake Wetenschappelijk Wangedrag, waaraan de 
commissie zich aanvankelijk spiegelde en waarop zij zich naderhand oriënteerde, 
bevatten van de tien vormen van wetenschappelijk wangedrag waarmee het fenomeen 
wordt gedefinieerd er negen een element van opzettelijke misleiding; de enige 
uitzondering is ‘het zeer onzorgvuldig te werk gaan bij het verrichten of laten 
verrichten van onderzoek’(!).@l Ook Platt zelf vat plagiaat in zijn antwoord op 
Kerkhofs brief aan hem van 15 oktober op als bedrog: ‘by failing to reference my 
1986 paper […] Diekstra & Kerkhof give the misleading impression that this is all 
their own work’ 


Dat het gebruik van de term plagiaat in alle gevallen waarin de misleidende intentie 
niet kan worden bewezen of aannemelijk gemaakt, grote bezwaren met zich 
meebrengt, is evident. Vergelijk het met het wegverkeer: bij ieder dodelijk 
verkeersongeluk is dan sprake van moord. 


3.2 Medeverantwoordelijkheid 


In paragraaf 2.5 heb ik uiteengezet dat naar mijn mening de commissie ook onderzoek 
had moeten doen naar de mogelijkheid dat Kerkhof bij wijze van incidentele 
vergissing en buiten Diekstra’s medeweten de vermelding van Platts paper als bron 
voor het NTvG-artikel had weggelaten. Laten we nu eens doen wat de commissie 
naliet en kijken of plagiaat (met intentie en al) door Kerkhof aannemelijk is. 





21 P.J. Vinken (1982), ‘Onjuiste toeschrijvingen in de wetenschappelijke literatuur: plagiaat, 
cryptomnesie, palimpsestie en hyperloyaliteit.” Ned Tijdschr Geneeskd. 126:14-9. 

22 In het universiteitsblad Mare van 22 augustus 1996 had Verkade er nog eens op gewezen dat opzet 
en kwade trouw voorwaarden zijn om van plagiaat te kunnen spreken. 

23 Een andere vorm is ‘zich ongerechtvaardigd voordoen als (mede)auteur’; daarover kom ik 
vanzelfsprekend hieronder nog te spreken. 





Het was Platt die er als eerste op wees dat niet alleen het ontbreken van een 
verwijzing naar zijn paper, maar ook de dankbetuiging aan WHO/Euro op plagiaat 
wees; maar Platt verbond dat met Diekstra, over wie hij in Kerkhofs brief van 15 
september een heel verhaal had gelezen met de suggestie dat Diekstra Kerkhof willens 
en wetens had bedrogen. En evenmin als de commissie twijfelde hij aan Kerkhofs 
integriteit. 


De vraag is: is plagiaat de enige, of zelfs maar de meest aannemelijke verklaring voor 
de vervanging van WHO Genève (bij Platt) door WHO/Euro Kopenhagen (bij 


Diekstra/Kerkhof) als bron van de cijfers] en die van Gulbinat door mw. Shabanah in 
de dankbetuiging? Een mogelijke verklaring voor die veranderingen is te vinden op 
het voorblad van working papers zoals die voor de expert meeting in York; Diekstra’s 
eigen paper had er zo een, evenals dat van Platt in mw. Wielkens’ archief. Daarop 
staat deze waarschuwing: 


The issue of this document does not constitute formal publication. It 
should not be reviewed, abstracted or quoted without the agreement of 
the World Health Organization Regional Office for Europe. Authors alone 
are responsible for views expressed in signed articles. 


Mij lijkt duidelijk dat wie een paper als dat van Platt vertaalt/bewerkt met de 
bedoeling het resultaat te publiceren, hier een probleem heeft. Toestemming daarvoor 
moest in elk geval bij WHO/Euro (de ‘corporatieve auteur’ van het paper en de 
organisator van de expert meeting) worden gevraagd, niet bij de internationale 
organisatie in Genève, en wellicht werden daar ook voorschriften bij verstrekt hoe 
papers waaraan men wilde refereren moesten worden geciteerd. Aangenomen dat 
Kerkhof het voorblad van Platts paper onder ogen heeft gehad, zoals de tweede 
verklaring van mw. Wielkens aannemelijk maakt, valt in elk geval niet uit te sluiten 
dat bovenvermelde veranderingen in het NTvG-artikel voortvloeien uit contact — 
inclusief eventuele misverstanden — dat Kerkhof (of Diekstra) daarover kan hebben 
gehad met mw. Shabanah. 


Speculatie? Zeker. Maar mijn punt is dat de vraag of zo’n contact er geweest is, aan 
betrokkenen, in de eerste plaats Kerkhof, maar ook Diekstra en mw. Shabanah, had 
moeten worden gesteld door de commissie die de opdracht had het geval te 
onderzoeken en die uiteindelijk tot de conclusie van Diekstra’s 


medeverantwoordelijkheid kwam. 


In het NTvG-artikel ontbreekt een verwijzing naar Platts paper. In zijn eerste verweer 
heeft Diekstra opgemerkt dat Kerkhof in zijn herinnering destijds, in 1986, een te 
geringe wetenschappelijke output had. Dat zou een motief voor plagiaat door Kerkhof 
kunnen zijn geweest. Maar die gevolgtrekking zou volstrekt onlogisch zijn: in de 
eerste plaats heeft het al of niet ontbreken van een referentie naar een bronpublicatie 
niets met wetenschappelijke productie te maken, maar bovendien ging het om een 
artikel waarvan Diekstra zelf, als eerst vermelde auteur, én deelnemer aan de meeting 
in York, ook zonder die referentie onmiddellijk had kunnen vaststellen dat Platts 


24 Het betreft hier niet enkel een algemene bronvermelding van WHO/Euro, maar bij de tabellen staat 
vermeld dat de cijfers afkomstig zijn van de “WHO/Euro databank’. Hoe dat zat, is nog zo’n vraag die 
de commissie Kerkhof had kunnen stellen. 

25 Hierbij ga ik ervan uit dat Polak bij zijn aanvullende verklaring van 25 november ook het 
betreffende voorblad heeft meegestuurd. 


paper er de bron van was.” Áls hij de moeite had genomen het mede onder zijn naam 
gepubliceerde artikel te lezen, natuurlijk… 


Niets in de omstandigheden waaronder de vertaling/bewerking van Platts paper 
ontstond wijst op plagiaat door Kerkhof. De titel is vrijwel identiek aan die van Platts 
paper, Diekstra wist ervan — hij heeft nooit ontkend er met Kerkhof over gesproken te 
hebben — mw. Wielkens werd betrokken bij het knip-en-plakwerk,”l en het 
manuscript bleef tot 9 oktober in mw. Wielkens’ archief liggen alvorens aan het N7vG 
te worden gezonden, waar het op 16 oktober ontvangen werd. De reden daarvoor lijkt 
mij dat het de bedoeling was dat Diekstra er nog eens naar zou kijken. Maar die 
verzuimde dat. 


Veel waarschijnlijker dan de diagnose plagiaat voor het ontbreken van een verwijzing 
naar Platt lijkt mij de verklaring dat het N7vG-artikel twee auteurs had en dat een 
communicatiestoornis tussen beiden tot het geheel van de hierboven gesignaleerde 
eigenaardigheden heeft geleid. Een niet onbelangrijke rol zal daarbij ook hebben 
gespeeld dat Diekstra vanaf februari 1987 een tijdelijk contract bij de WHO had en 


veelal in Genève werkte. 
3.3 Toch wetenschappelijk wangedrag? 


Zoals gezegd heeft Diekstra nooit ontkend met Kerkhof over een vertaling/bewerking 
van Platts paper te hebben gesproken. Het is echter Kerkhof die in zijn brieven aan 
Platt en de commissie aangeeft dat Diekstra enkele regels tekst aan zijn vertaling had 


toegevoegd”! 





26 Ook voor Diekstra geldt trouwens dat het moeilijk voor te stellen is wat zijn motief voor dit 
plagiaat zou hebben moeten zijn. 

27 In mw. Wielkens’archief bevonden zich uiteraard ook de stukken waarop ze haar beide 
verklaringen baseerde: het manuscript van Kerkhofs Nederlandse vertaling/bewerking van Platts paper 
(met haar aantekening van de datum 30/9) en het voorblad van het daarvoor gebruikte exemplaar van 
Platts paper. Rörsch en ikzelf (Hofstede) hebben daarvan kopieën onder ogen gehad, maar ik durf niet 
met zekerheid te zeggen of de commissie die stukken ook heeft gezien. Redelijkerwijs zou de 
Nederlandse vertaling met Diekstra’s eerste verweer moeten zijn meegestuurd, maar hij noemt als 
bijlage wel mw. Wielkens’ eerste verklaring, maar niet de vertaling/bewerking. Het voorblad zou de 
commissie bereikt moeten hebben met de aanvullende verklaring van Polak van 25 november, waarbij 
hij de commissie mw. Wielkens’ tweede verklaring deed toekomen. Maar ik kan mij niet herinneren die 
aanvullende verklaring van Polak ooit te hebben gezien. 

Interessant zijn genoemde stukken wel, in het bijzonder het manuscript van Kerkhofs 
vertaling/bewerking. Zo stond daarin een door Platt ge-uite mening, ingeleid door de zinsnede ‘In my 
opinion’ vertaald met ‘Naar mijn mening’, wat in het gepubliceerde NTvG-artikel ‘Naar onze mening’ 
werd: misschien werd Diekstra pas na zijn terugkeer uit York tot eerste auteur verheven. Ook was aan 
de verschillende lettertypen te zien hoe de knip-en-plakoperatie van tabellen uit Platts paper had 
plaatsgevonden. Ten slotte laat vergelijking van het manuscript met het gepubliceerde artikel zien dat, 
vermoedelijk op verzoek van de NTvG-redactie, de tabellen zijn vereenvoudigd. Ook werd er aan de 
literatuurlijst een in het manuscript nog afwezige (een foutieve naar Sonneck. vgl. NTvG-artikel) 
referentie toegevoegd, en werd één referentie gecorrigeerd. 

Zoals te doen gebruikelijk heeft de NTvG-redactie het manuscript na ontvangst op 16 oktober 1986 nog 
eens met op- en aanmerkingen naar Leiden teruggestuurd. Op 19 mei werd het gereviseerde manuscript 
met een door mw. Wielkens getekend geleidebriefje aan de redactie geretourneerd, waarna het op 1 juni 
werd geaccepteerd. 

28 Een maand later, op 23 maart 1987, dus anderhalve maand voordat het geplagieerde NTvG-artikel 
in zijn definitieve vorm naar de tijdschriftredactie ging, introduceerde Diekstra Kerkhof in Londen bij 
zijn collega’s van de WHO/EURO - Multicentre Studies on Parasuicide — onder wie Platt. 








29 Later, in een ingezonden stuk in NRC Handelsblad van 14-12-1996, zal Kerkhof schrijven dat hij 





Ik betwijfel dat. Volgens mij heeft Diekstra aan het onder zijn naam als eerste auteur 
gepubliceerde NTvG-artikel geen letter bijgedragen. Als dat wel zo was geweest, 
zouden hem de verzonnen referenties in de literatuurlijst — en het ontbreken van de 
referentie naar Platt — niet zijn ontgaan. 


Een van de vormen waarin de daaraan gewijde KNAW/VSNU/NWO-notitie 
wetenschappelijk wangedrag omschrijft is “het zich ongerechtvaardigd voordoen als 
(mede)auteur’. Dat de commissie beseft heeft dat in de zaak-Platt daarvan ook wel 
eens sprake zou kunnen zijn, blijkt uit haar opmerking in het definitieve eindrapport 
dat het “naar de mening van de Commissie niet goed verklaarbaar [blijft] waarom, 
wanneer Kerkhof de background-paper van Platt geheel op eigen initiatief en volledig 
zelf zou hebben bewerkt, het betreffende artikel in het Nederlands Tijdschrift voor 
Geneeskunde is gepubliceerd onder de naam van prof. Diekstra als eerste auteur’. 


In plaats van “plagiaat c.q. het niet of zonder voldoende bronvermelding overnemen 
van werk van anderen’ had de commissie Diekstra dus ook dit “zich 
ongerechtvaardigd voordoen’ kunnen verwijten. De dubbele salto die ze in haar 
eindrapporten op het punt van plagiaat uitvoert met de definitie van wetenschappelijk 
wangedrag uit de notitie had dan achterwege kunnen blijven. Maar Kerkhofs 
beschuldiging betrof plagiaat en de commissie zal het niet tot haar taak hebben 
gerekend bij haar onderzoek buiten het kader van die beschuldiging te treden. Te meer 
omdat ze zich bij speculaties over mogelijk ‘zich ongerechtvaardigd voordoen als 
(mede)auteur’ op het gladde ijs van een anachronistisch oordeel zou hebben begeven. 


Dat gladde ijs is dit. De KNAW/VSNU/NWO-notitie dateert van oktober 1995 en was 
de eerste Nederlandse wetenschapscode in haar soort. Het geval-Platt dateert van 
1986, en toepassing van juist die regel inzake auteurschap uit de code of de positieve 
pendant daarvan op dit geval zou een anachronisme zijn geweest, want in de jaren 
1980 waren op het terrein van de wetenschapsethiek juist inzake auteurschap 
belangrijke ontwikkelingen op gang gekomen, die in de jaren 1990 tot nieuwe 
inzichten hadden geleid, een kentering die nog altijd doorgaat. 


Hun oorsprong hadden deze ontwikkelingen in de zaak-Darsee. In 1981 bleek John 
Darsee, een jonge onderzoeker aan Harvard Medical School, zich de voorgaande jaren 
in talrijke publicaties schuldig te hebben gemaakt aan datamanipulatie. In het spoor 
van die affaire kwamen ook Darsee’s talrijke coauteurs onder vuur te liggen, veelal 
gezaghebbende wetenschappers wier namen boven Darsee’s publicaties aan zijn 
geloofwaardigheid en gezag bij tijdschriftredacties en lezerspubliek hadden 
bijgedragen, maar die in veel gevallen niet of nauwelijks een bijdrage aan de 
publicaties hadden geleverd. Vanaf 1983 probeerden Walter Stewart en Ned Feder, 
beiden werkzaam bij een instituut van de Amerikaanse National Institutes of Health 
deze — destijds in biomedische publicaties wijdverbreide — praktijk van het ‘honorary’ 
of “guest authorship’ bij het tijdschrift Nature en andere vaktijdschriften aan de kaak 
te stellen, maar stuitten daarbij op veel weerstand van een aantal van de betrokken 
coauteurs. Uiteindelijk werd hun artikel in 1987 in Nature gepubliceerd. 





Sindsdien is een groeiende aandacht ontstaan voor de manier waarop auteursnamen 
boven publicaties worden gepresenteerd, niet alleen voor de vermelding van auteurs 
wier enige bijdrage bestaat in het binnenhalen van een onderzoekssubsidie of het 





het condenseren van de tabellen, het bekorten van het manuscript en het aanpassen daarvan aan de 
Nederlandse situatie had gedaan “in overleg met Diekstra’. Nog later, in Ad Valvas van 11 juni 1998, 
herinnerde hij zich samen met Diekstra de lijst van referenties te hebben samengesteld. 


leiden van een vakgroep, maar ook voor de volgorde waarin recht wordt gedaan aan 
het aandeel van auteurs in het onderzoek en de publicatie van de resultaten. 


Of, en in hoeverre de nieuwe opvattingen over het fenomeen “honorary authorship’ in 
1986 in Nederland al gemeengoed waren, durf ik niet te zeggen. Bij LaFollette (zie 
paragraaf 3.1) lees ik dat in de VS 


that practice violated no state or federal law in place at the time; it did 
violate unwritten expectations at the journals in which Darsee published. 
And yet, the awarding of honorary authorship seemed at the time to be 
standard practice in biomedical science, such that it drew little open 
condemnation even from those scientists who privately rejected the 
practice”! 


Of dat in 1986 in Nederland heel anders was, betwijfel ik. Overigens wezen 
Woodward en Goodstein er in 1997 nog op dat de praktijk van ‘honorary authorship’ 
de wetenschappelijke gemeenschap ook voordelen biedt: 


The sociologist Robert K. Merton has observed that credit tends to go to 
those who are already famous, at the expense of those who are not. A 
paper signed by Nobody, Nobody and Somebody often will be casually 
referred to as “work done in Somebody's lab," and even sometimes cited 
(incorrectly) in the literature as due to “Somebody et al.” Does this 
practice serve and accurately depict science, or does the tendency to 
elitism distort and undermine the conduct of science? 

It is arguable that what Merton called the Matthew Effect plays a useful 
role in the organization of science; there are so many papers in so many 
journals that no scientist has time to read more than a tiny fraction of 
those in even a restricted area of science. Famous names tend to identify 
those works that are more likely to be worth noticing. In certain fields, 
particularly biomedical fields, it has become customary to make the head 
of the laboratory a coauthor, even if the head did not participate in the 
research. One reason for this practice is that by including the name of the 
famous head on the paper, chances are greatly improved that the paper 
will be accepted by a prestigious journal and noticed by its readers. Some 
people refer to this practice as “guest authorship" and regard it as 
unethical (as would be implied by principle 11°] above). However, the 
practice may be functionally useful and may involve little deception, since 
conventions regarding authorship may be well understood by those who 
participate in a given area of science. 


De discussie over het fenomeen ‘honorary authorship’ is ook 22 jaar na de zaak-Platt 
nog niet gesloten. De titel van een artikel in het British journal of dermatology van 





30 M.C. LaFollette (1992), Stealing into print: fraud, plagiarism and misconduct in scientific 
publishing. University of California Press, 33. 

31 “11. The choice and order of authors on a multiple-author publication must strictly reflect the 
contributions of the authors to the work in question.” 

32 J. Woodward & D. Goodstein, ‘Conduct, misconduct and the structure of science.” American 
scientist 84(5) 479-491. 





april 2018, “The prevalence of honorary authorship in the dermatological literature’ 
doet vermoeden dat dit “wetenschappelijk wangedrag’ nog steeds floreert. 


Met deze uiteenzetting over de praktijk van ‘honorary authorship’ in de jaren 1980 wil 
niet gezegd zijn dat het van meet af aan de bedoeling is geweest dat Diekstra alleen 
Zijn naam en status aan het NTvG-artikel zou bijdragen. Een verzuim om na zijn 
terugkeer uit York eind september 1986 tijdig naar het concept te kijken, gevolgd door 
een ongelukkige samenloop van omstandigheden, lijkt een waarschijnlijker verklaring 
voor het gebeurde. 


Gedane zaken en unfinished business 


“Waar dit stuk over gaat is over de zaak-Platt, de enige zaak die een 
wetenschappelijke publicatie onder Diekstra’s naam betrof, over de toedracht en 
behandeling daarvan en over de vraag of die zaak de geschiedenis van de universiteit 
en van de wetenschap in moet gaan zoals ze in het rapport (paragraaf 3.3) van de 
commissie en in het advies van de rector aan het CvB inzake Diekstra’s ontslag is 
beschreven,’ schreef ik in de inleiding. 


Aan de geschiedschrijvers van de universiteit de taak een antwoord op die vraag te 
geven. 


